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ALEVi CALISTAYI, BiRINCIi ETAP, ALEVi ORGUTLERI
ve TEMSILCILERI TOPLANTISI

DEGERLENDIRME, ISTEM VE ONERi RAPORU

T.C. Devlet Bakanlhg tarafindan 3-4 Hazran
2009, Carsamba-Persembe gunleri, Ankara, Bilkkent
Otel’de duzenlenen “Alevi Calistayl 1. Etap, Alevi
Orgitleri  Toplantisi’na  sunulmak  Uzere, ‘Alevi
taleplerinin  laiklik, demokrasi ve insan haklar
temelinde’ ele allinmasina donuk, Hacl Bektas Veli
Anadolu Kultur Vakfi Genel Merkezi ve Alevi KUItOr
Dernekleri Genel Merkezi olarak, temsil etfigimiz
Aleviler adina, gundemde yer alan sorunun ortaya
konulusuna, ele alinisina ve ¢c6zOm Onerilerine iliskin
goruslerimizi iceren degerlendirme raporudur.






BIRINCi BOLUM
BASLANGIC

A. USULE iLiSKIN SAPTAMALAR, ONERILER VE ISTEMLER

Genel bir ifadeyle, son yirmi vyildir Ulkemiz
glndeminde can vyakici bir hale gelen “Alevilik
Sorunu” Cumhuriyet HUkUmetleri tarafindan ilk kez
AKP HUkUmetince, ele alinis bicimlerine ve gelistirilen
soylemler bUtUNUNne iliskin bUtoN itirazlanmiz  sakli
kalmak Uzere, ciddiye alinmis ve ¢6zumuU yolunda
adim atiimasi yénunde bir irade ve isteklilik ortaya
konulmus durumdadir. Bugun yapilan bu toplanti bu
anlamda, Cumhuriyet HUkUmetleri'nin ik  kez
dogrudan Alevileri, Alevileri temsil eden Alevi
orgutlerini dinlemek ve anlamaya  calismak
bakimindan dnemli bir donum noktasi niteligindedir.
Ancak villar icinde giderek karmasiklasan bir sorun,
sorunun asli taraflanni dinlemeden, istemlerin niteligi
UstOnde tartismadan c¢cdzUlemeyecegi gibi; salt tek
yonlU bir dinlemeyle ve sorunun dogrudan tarafi olan
Alevilerle ve Alevi oOrgUtleriyle ¢dzUm Onerileri
hakkinda bir diyalog gelistrmeden Ustesinden
gelinemeyecegdi de aciktr. Bu baglaomda, bizler
afilan bu adimi bir ilk adim olarak olumlu bulmaklia
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birlikte, sorunu gercekten cozmek isteyen bir iradenin
karsilikll - olarak gelistirilebilmesi ve surdUruUlebilmesi
bakimindan  kimi  noktalarda goérus, ifiraz  ve
onerilerimizi belirtmeyi gorev sayiyoruz. Buna gore:

1. Yapilagelmekte olan toplanti kamuoyuna
da ilgili bakanlk tarafindan acikca belirtildigi Uzere
Alevilerin ve orguUtlerinin istemlerinin dinlenmesi ve
derlenmesiyle ilgili bir toplantidir. Bu toplantinin bu
haliyle diyalog icermedigi ve iceremeyecegi bastan
bellidir. Sorunun ¢6zUmMuU ictenlikle isteniyorsa, bu
toplantt baslangic olarak kabul edilerek, diyaloga
uygun yeni zeminler insa edilmesi gerektigi aciktir.

2. Bu nedenle, bu toplantidan baslayarak,
diyalog kurma cagnsiymis gibi gbérunmekle birlikte
diyalog zeminlerinin insasini olanaksizlastiran, sorunu
medyatik hale geftirerek kroniklestiren, HukUmet
merkezli girisimlerden Ozenle kacinilmasi gerektigi
kanisindayiz. Buna gdére, HukUmet Aleviler ve Alevi
orgutleriyle medya ve kimi kdse yazarlan Uzerinden
konusmaktan kacinmalhdir.

3. Ayni sekilde, Alevilik sorunu ister AKP
bUnyesinde, isterse baska herhangi bir siyasal partinin
bUnyesinde vyer alsin, Alevi kokenli su ya da
milletvekili ya da siyasetci Uzerinden diyalog
kurularak ¢ozUlebilecek bir sorun degildir. Bu
nedenle, sembol niteligi tasisin tasimasin, tek tek
siyasal isimler Uzerinden diyalog kurma girisimlerine
son verilmelidir.

4, Cumbhuriyet HUOkUmeti  Alevi orgutlerine
donuk, kendi gelistirdigi Olcutler dogrultusunda, bu
OlcUtlere donuk itirazlanmiz sakll kalmak kaydiylq,
temsil yetenegi en yuksek kesimleri bir araya
getirerek dinlemeyi tercih ettigine goére, bundan
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boyle hicbir Alevi &rgutinu sorunun ¢dzUMU
konusunda tek basina ve biricik muhatap olarak
kabul ettigi anlamina gelebilecek ya da dogrudan
bu anlami iceren herhangi girisimde bulunmamal,
ilgili érgut ya da orgutlerle bu yonlu ve Alevilerin,
diger Alevi orgUtlerinin  bilgisi disinda, kamuoyu
denefimden uzak, Alevi o&rgutlerini  Otekilestirici
temaslar kurmaktan kacinmalidir.

5. Calistay  sureciyle  baslomak  Uzere,
Cumhuriyet HUkUmeti'nin yalnizca su ya da bu
orgutu, Alevilik sorunu karsisinda muhatap aldigina
iliskin, ilgili 6rgUt ya da kisilerden kaynaklanabilecek
manipuUlasyon ve spekUlasyonlarnn onune
gecebilmek icin, gerekfigi hallerde ivedilikle resmi
aciklamayla kamuoyu aydinlatimall, &zel olarak
Alevi orgUtleri bu konuda bilgilendiriimeli, belirsizligin
calistay ve eger devam edecekse aciim surecini
baltalamasina izin veriimemelidir.

6. Bu toplantidan baslamak Uzere, calistay
sUrecinin  basanl  gecmesi  icin  vazgeciimez
kosullardan biri saydamlik ve aciklik olmaldir. Bu
nedenle kayit ve tutanak altina alinan tum gorusler
ve degerlendirmeler, ilgillerce HUkUmet'e sunulan
degerlendirme raporlan ve istem ve oneriler b0tung,
toplantiya cagrlan butin érgut ve temisilcilere, fark
gOzetiimeksizin dagitilmalidir.

/. Bu bap kapsaminda toplantinin  dijital
kayitlannin  toplantt  bitiminde  birer  drneginin
katihmcilara takdimi elzemdir.

8. Ayni sekilde, her ne kadar calistay sureci
farkl etaplarla dUzenlenmis ise de, her etabin ortak
konusunun Alevilik sorunu oldugu gdzetildiginde, her
etapta ortaya konulan gdruUslerin, tutulan futanak ve
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kayitlann, mevcut toplantiya katilan Alevi o6rgUt ve
temisilcilerine ulastinlmasi gerektigi kanisindayiz.

9. Buna bagl olarak, calistay sUreci butin
etaplanyla tamamlandiktan sonra, olusturulacagr ve
nihai rapory yazmakla gOrevilendirilecegi
kamuoyuna aciklanan teknik komitenin olusturulma
sUrecinde, isbu toplantiya katilan Alevi orgUt ve
temisilcilerinin ilgili komite Uyeligi icin Onerileri de
alinmall ve Onerilen isimler de ilgili komiteye katilarak
karma bir komite calismasi yorutulmelidir.

10. gl karma teknik  komitenin on
calismalanni tfamamlamasiyla ortaya cikan taslak
rapor, isbu toplantiya katilan Alevi orgut ve
temsilcilerine makul bir sure once iletilerek, hazirun
yeniden bir araya getirimeli ve nihai  bir
degerlendirme toplantisi yapimalidir. Bu anlaomda,
calistay sureci nasil Alevi orgut ve temisilcilerinin bir
araya gefirimesiyle baslatildiysa, ayni  sekilde
tamamlanmalidir.

11. Boylece sorunun dogrudan muhatabl olan
Aleviler, orgutleri ve temisilci isimleri calistay surecinin
icinde etkin bir rol oynayabilirler. Alevilerin ve
orgutlerinin etkin katiimi, destegi ve nzasi olmaksizin
ortaya atilacak ¢o6zOm Odnerilerinin bastan  OlU
dogacagl aciktir. Kaldi ki Alevi érgutleri Alevi sorunu
cercevesinde duzenlenen calistay surecinin yalnizca
ik etabinin katiimcilan olarak okunamaz ve kabul
edilemez. Ornedin, calistay sireci icinde Diyanet
sleri Baskanhidi’'na ya da ilahiyatcilara, Alevilik Ustine
calisan akademisyenlere ve digerlerine atfedilen
roller ile orgut ve temsilcilere atfedilen rollerin esit ve
ayni oldugu ileri sUrUlemez. Bu bakimdan calistay
sUreci icinde butun etaplara Alevi orgutlerinin
dogrudan ya da dolayli katiimi, bu mumkUin degilse




bUtun etaplann gelisim seyri ve sonuc bilgilerinin bu
aktorlerle paylasiimasi son derece dnemilidir.

12. Ayni baglaomdan olmak Uzere, Alevi acilim
sUreci icinde, bundan sonra hukimet merkezli olarak
atilacak her adimda, isbu toplantida hazir bulunan
Alevi orgUtleri ve temisilcilerince olusturulan meclis asli
muhatap olarak kabul edilmeli ve bu kabul, hicbir
yanlis anlamaya, belirsizige, spekUlasyona izin
vermeyecek aciklikta kamuoyuna duyurulmalidir.

B. KAPSAM

Isbu etabin katilimecr érgit ve temisilcilerinin
HUkUmet tarafindan hangi dlcUtler Uzerinden, nasil
belirlendigine iliskin tarafimiza herhangi bir bilgi
veriimemis olmas tarafimizdan bir eksiklik olarak
kabul edilmektedir. Ancak, Alevi sorununun artik
Ulkemiz acisindan bir sorun olarak suregenlesmesini
“sivasal bir ayip” olarak kabul eden bizler, bu
eksiklige karsin, bu toplantinin bir baslangic noktasi
olusturmasi ve bir iyi niyet gdstergesi olarak okunmasi
gerekliliginden hareketle, toplantida yer almaktayiz.
Katilimimiza karsin, belirttigimiz eksiklik disinda, ihmal
edilemeyecek oldugunu  diosONd0gumuz  kimi
noktalarda gorUs belirtmeyi gerekli gdérUyoruz. Buna
gore:

1. Isbu toplanti ve bir bUtin olarak calistay
“Alevilerin talepleri” dogrultusunda ve “Alevi sorunu”
etrafinda duzenlenmis olduguna gore, Ulkemiz Alevi
nufusunun onemli bir bileseni durumunda olan ve
“Nusayri” olarak nitelenmekle birlikte, kendilerini
“Arap Alevisi” ya da kisaca “Alevi’ olarak




tanimlayanlann ilgili  érgut ve temisilcilerinin bu
toplantiya cagrnlmamis olmasini garipsiyoruz.

2. “Alevi calistayl” bashgindan hareketle
Caferilerle  Arap  Alevilerinin, ayni  duzlemde
degerlendirilerek  kapsam  disi  tutulmasi  bizce
anlasilamaz bir tutumdur. Caferiik ya da On iki
imamci Siilik fikhi bir mezhep olarak farkl bir bicimde
konumlandinlabilir, ancak burada temel OlcUt,
inanclann ozelligi dedil, ilgili gruplann kendisini nasil
adlandirdigli ve anlamlandirdigi olmalidir. Caferiler
kendilerini, kavramsal olarak Alevi kabul
etmemektedirler ama Nusayri olarak adlandinlan
grup kendisini acikca Alevilik icinde kabul etmekte
ve saymaktadir. O halde ilgili topluluk hangi Olcuyle
disanda birakilmistire ligili toplulugun inanclannin kimi
unsurlan ifibariyle  Alevilik  kavramsallastirma  ve
adlandirmasina ickin - ve bu alanda baskin
unsurlardan farkliigr gosterdigi ileri surUlebilir ama bu
aclkca inancin referans olarak kullanildigr anlamina
gelecektir ki boylece toplantinin merkezi
kavramlanndan biri olan laiklik bastan zedelenmis
olacakitir.

3. Bizler, Alevi sorununun “Alevilerin sorunlan”
olarak okunmasina ve bu okumadan hareketle
cOzUm Onerileri ortaya atimasina siddetle karsi
cikiyoruz. Bu anlamda Alevi sorunu, ileride yeniden
deginecegimiz Uzere, Ulkemizdeki baskin inanc
grubunun, yani hakim durumdaki Sunni
MUslUmanligin -~ disimda  kalan  tOm  inanclann
sorunlanyla kosutluk gosterir. Bu cercevede, Lozan
Antlasmasi kapsaminda yer almayan, ancak hakim
dinsel inanc mensuplanndan farklilk gdsteren tum
kesimlerin isbu calistay sUrecinin bir parcasi olmasi
gerektigi kanisindayiz.




4, Bu nedenle, bizler burada temisil
edilmeyen farkll inan¢c mensuplannin karsi karsiya
oldugu sorunlar adina temsilci rolune cikmayacaksak
da, ayni anda onlann karsi karsiya kaldigr sorunlarla
da dogrudan ilgili oldugunu dusundugimuiz temel
esaslara yer vermekten de uzak durmayacagiz.

S. Isbu toplanti bileseninin disinda tutulmakla
birlikte, diger Alevi drgutlerine karsi da bir farkindalk
ve duyarliik gelistirilmesi, ilgili orgutlerin istem ve
Onerilerinin de, farkllh araclarla da olsa, derlenmesi
gereginin de dnemine dikkat cekmek isteriz.

6. Ancak asli  olarak mevcut toplant
bileseninin  olusturuimasinda  kullanilan  olcutler ne
olursa  olsun, bu bilesenin  olusturulmasiyla,
HokUmet'in - Aleviligi kendi cesitliligi ve zenginligi
icinde, kendinde bir deger olarak kabul ettigini; bu
durumun, bu haliyle Aleviligi su ya da bu fikel
bicimine indirgeyerek ya da hakim  SOnni
MUslUmanligin  kodlan ve anlam donyasiyla sinirli
olarak anlamlandirma egilim ve aliskanhgindan
vazgecmeye dogru bir adim atma ydnunde bir irade
beyani mahiyetinde oldugunu dUsUnmek isteriz.

7. Isbu dUsUnce dogrultusunda, HUkUmet'in
bu yonlU yaklasiminin kamuoyu nezdinde bilinirligi ve
aciklanmisliginin sorunun ¢6zUMU dogrultusunda ¢cok
onemli bir adim olacaginin altini cizmek isteriz.

8. Buradan hareketle, bizler, Hacl Bektas Vel
Anadolu Kultor Vakfi Genel Merkezi ve Alevi KUItOr
Dernekleri Genel Merkezi olarak, subelerimiz ve
Uyelerimizi  temsilen  burada  bulundugumuzu;
subelerimiz  ve UOyelerimizin  etfrafinda bulustugu
Alevilik anlayisinin, buyUk Alevilik agacini olusturan
diger anlayislardan yalnizca biri oldugunu, bu




anlamda hicbir Alevilik anlayisinin tek basina o buyuk
agacin yerine gecirilemeyecegini ve esas kabul
edilemeyecegini; bu anlomda ortaya atilan ¢b6zim
onerilerinin - Aleviligin  kendi fikelliklerini hic ihmal
etmeden ama bUyuk gbvdeyi de gdzden
kacirmadan ele alinmalan  gerektfiginde israrli
olacagimizi beyan ederiz.

IKINCI BOLUM
SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

A. SORUNUN TANIMLANMASI ve TESHiSi

Isbu raporda “Alevi sorunu” olarak belirfilen
sorun, butun cesitliligiyle tUmunU ifade etmek Uzere,
Alevi topluluklann kendi i¢ iliskilerinde tezahUr eden,
sahip olduklan inanclarla ilgili sorunlanni ya da
dogrudan yanitt  yalnizca Alevi topluluklarca
verilebilecek olan ve ayni kesinlikte yanit verme hakki
tUmuyle Alevilere ait herhangi bir soruyu, sorunu ya
da sorun alanini  kesinlikle ifade etmemekte;
dogrudan bir butun olarak siyasal toplumun



yapillanmasindan ve onun orgutsel ifadesi olarak
devlet ile devleti cisimlestiren siyasal aygitlardan,
arac¢lardan, kurum ve kuruluslar ile ilgili siyasal
aktorlerden kaynaklanan sorunlar yumagini ifade
etmektedir. Ancak Alevi sorununun giderek suregen
bir sorun halini almasi  ve Ulkemizin  siyasal
cografyasinda ¢6zum yollannin tUkenmedigi halde,
tikanarak sorunun uluslararasi platformlara tasinmasi,
en basta soruna tani  konulma  girisimlerinin
kendisinden  kaynaklonmaktadir. Bu  nedenle,
oncelikle ele alinmasi gerektigini d0sUndUgUmMuUz
sorun, ilgili sorunun nasil tanimlandigl ya da teshis
edildigidir.

Bu cercevede:

1. Siyasal planda, her dUzeyde ve her
platform icin gecerli olmak Uzere, Aleviligi tanimlama
girisimlerinden vazgecilmelidir. Aleviligin ne oldugu
ya da olmadigl yalnizca Alevi topluluklar tarafindan
yanitlanabilir ve yanitlaonmalidir. Bu baglamda
yukanda saylan siyasal aktdrlerden kaynaklanan
tanimlama girisimlerinin - dnlenmesi  icin - HOkUmet
ivedilikle bir irade serdetmelidir. Ozellikle devletin
sivasal-orgutsel yapisi icinde yer alan kurumlardan,
basta Diyanet Isleri Baskanhi@l olmak Uzere (bundan
sonra rapor boyunca kisaca DIB olarak anilacaktir)
kaynaklanan tanimlama girisimleri  ve bu  t0r
girisimlerde  bulunan kurumlann, yine basta DIB
gelmek Uzere referans mercii olarak kabul
edilmeyecegine iliskin bir siyasal anlayisi yerlestirmek
Uzere, HOkUmet simgesel de olsa, gecikmeden cesitli
adimlar atmalidir. Ozellikle DIB ile ilgili kisimda buna
ayrica yer verilecekfir.

2.  Alevilik sorunundan “Alevilerin sorunlar” ya
da “kendisi bir sorun olarak Alevilik” anlasilamaz. Bu



cercevede Alevi calistayl Alevi inancinin kendi ic
sorunlarnna muodahil olmaktan &zenle kacinmak
zorundadir.  Aleviligin  dinsel  Ozelliklerine, ritUel
yapisina, tecrUbe edilis tarzlanna iliskin cesitliligi bir
orneklestirmeye ve u oir orneklestirme
dogrultusunda devletin ve 0zel olarak hukUmetin
sivasal gereksinimlerine donuk yeni bir Alevilik insasi
anlamina gelebilecek her turlu girisimden ve bu
yonlU aciklomalardan kaciniimasi Alevi sorununun
coOzUmunde onemli bir asamanin  kolayca
gecilmesini saglayacaktir.

3. Gectigimiz ki vyl icinde birikte tanik
oldugumuz gibi, Alevi sorunu konusunda bir aciim
gerceklestirmek vaadiyle, Alevi inanclannin ne
geleneksel, ne modern bicimlerinde kesinlikle yer
almayan, Alevi inanclan  bakimindan incitici
“Muharrem iftan” gibi “yeni gelenekler icat ve icra
etmek” sorunun c¢c6zUm yolunu, en basta sorunun
taraflanni birbirine yabancilastirarak kapatmaktadir.

4.  Alevi sorununun teolojik ya da tarihsel bir
sorun olmayip, dogrudan ve Oncelikle siyasal bir
sorun oldugu kabulunden hareketle, sorunun siyasal
planda muhataplannin  dncelikle dogrudan Alevi
topluluklann kendisi ve sirasiyla ilgili orgufleri ve
temsilcileri oldugu bizim acimizdan kirmizi bir cizgi
anlamina gelmektedir. Bu nedenle sorunun ¢6zumu
icin Aleviligi teolojik ya da ftarihsel olarak tartisma
konusu yapmak, sorunu c¢dzmekten cok, daha da
karmasiklastiracak  ve icinden c¢ikkimaz hale
getirecektir. Aleviligin teolojik ve tarihsel boyutlarn,
teolojik ve akademik dUzeyde anlamli ve canli bir
arastrma ya da tarisma konusu olabilir;, ancak
siyasal  toplumdan ve &zel olarak devletin
yapllanmasindan kaynaklanan bir sorun teologlar ve




tarihcilere havale edilmemelidir. Bdyle bir havale
girisimi de bizim acimizdan, yukarnda belirttigimiz gibi,
Aleviligi mevcut siyasal gereksinimlere gore yeniden
insa etmek Uzere, Alevilige yeni bir tarih yazma ve
teolojik 6zgunlUgQUNU imha girisimden baska bir
anlam tasimayacaktir.

5. Bu baglamdan olmak Uzere, Alevi calistay
sUrecinin  tUm etaplan  Alevi sorununun siyasal
niteliginden hareketle, siyasal bir c¢bdzum vyolu
bulunmasina odaklanmali; gundeme getiriimesi
muUmkUn olan Aleviligin tarihsel, teolojik ve ritUel
Ozelliklerine iliskin gorUs ve yaklasimlar, Aleviligin bir
inanc  olarak  dneminin  ve farkliiginin  altinin
cizilmesiyle sinirl olarak ele alinmalidir.

6. Alevi sorununun ¢dzUmunde karsilasilan en
onemli sdylemsel unsurlann  basinda  farkliliklarn
reddeden, farkliiklann ve farkli olanlann hakkini
teslime razi olmayr kabul etmeyen “kardeslik” ve
“birlik-beraberlik” sdylemleri gelmektedir. HOkUmet
bu engelin asiimasinda oncU rol Ustlenmeli, ici bos bir
kardeslik ve birlik-beraberligin sorunlan cozmek dedil,
ustnUu ortmeye yaradigini artik kabul etmelidir.
Gercekten kardeslikten sdz edeceksek, kardesligin
ancak dinsel, inangsal farkliliklann siyasal bir deger
tasimadigl bir zeminde farkliiklann kabuld Uzerinden
olabilecegdi aciktir. Birbirinin aynisi oldugu dusinulen
iki kisi, nasil kardes degilse, kardes olabilmek icin iki
ayn ve birbirinden farkli insanin varligr ve oncelikle bu
aynlik ve farkliligin  kabulU gerekliyse, bu farkl
inanclann gercek bir kardesligi icin de temel
kosuldur.

/. Alevi sorununun ¢O6zOUmunde bir diger
onemli sdylemsel engel, surekli yinelenen Aleviligin bir
zenginlik oldugu bicimindeki yaklasimdir. Bu yaklasim




acikca Alevi inanclarni ve Alevi nUfusu, hakim inang
bicimleri ve nUfusu karsisinda ikincillestirmekte, hakim
Sunni inanclan asil ve belirleyici ana gdévde olarak
konumlandirmakta, Alevilerin yalnizca bu gdvdenin
zenginligini isaret eden ve her an vazgecilebilir bir
eklenti oldugunu icermektedir. Bu anlamda bu
Ulkenin esit yurttaslan olduguna inanma ve bunu
sivasal zeminde gdrme ihtiyaci icinde olan Aleviler,
daha bastan dislanmis olmaktadiriar.

8. Son olarak, sorunun dogru feshisi ve tanimi
icin atilmasi gereken ilk adimlann basinda Alevilerin
ve Aleviligin “guvenlik konsepti” icinde
degerlendirimekten vazgecilmesi, bu yonlu
manipUlasyonlara prim veriimemesi, devletin tUm
resmi  belgelerinden buna doénuk yaklasimlarn
aylklanmasi, Alevilerin ve o&rgutlerinin - demokratik
dUzen icinde gerceklestirdikleri siyasal etkinliklerin ve
buna bagl hak taleplerinin “terdrize edilmemesi”
gelmektedir.

B.SIYASAL BiR SORUN OLARAK ALEVILIK

Alevi topluluklann, oOzellikle negatif ayrmciligin
cesitli bicimleri altinda karsi karsiya bulundugu siyasal
sorunlar, basta anayasamiz olmak Uzere, Ulkemizin
temel kurucu metinleri her ne kadar esit yurttashk
anlayisini vazetse de, mevcut devlet yapilanmasinin
gerek kurumsal duzeyde, gerekse bu kurumlarn
kadrolan olceginde filen hakim SUnnilik inancina
gore sekilenmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Cumbhuriyet’in kurulusundan bugUne Alevilerle, SUnni
MUslUman halkin s&zOm ona siyasetin merkezinden
uzak tfutuldugu; modernlesme  sUreci icinde




Otekilestirilen, dislanan, cevrede tutulan Alevilik dahil,
tUm kesimlerin siyasal alanda s6z sahibi olma
istemiyle one ciktigini iddia eden gorUslerin varligini
bilmemize karsin, bu goruslerin ihmal ettigi noktaq,
Sunniligin  devletin  gereksinimleri  dogrultusunda,
baslangictan bugUne vyurttashgin  temel  yapitasi
olarak kullanildigl, Aleviligin ise tUmuUyle SUnnilik
karsisinda dtekilestirilerek Alevi yurttaslann
ikincillestirildigi ve ancak devletfin ve hukUmetlerin
cesitli gereksinimleri dogrultusunda ve tUmuyle sinirli
rollerle siyasal alana cagnldigidir. Ayrica Alevilerin ve
hakim dinsel inanctan farkli diger inancllann karsi
karsiya kaldigr ayrmcilik uygulamalarnni ve baskilari
anlayabilmek icin  yalnizca devletin  kurum ve
kuruluslanna ya da huokUmetlerin - uygulamalarnna
bakmak yaniltict olacaktir. Ozellikle kimi cevrelerde
farkll inancllara donuk olarak tezahur eden baskilari
“mahalle baskisiyla ifade etmeye ve aciklamaya
cahsan yaklasimlar olsa da, bu yaklasimlar esasen,
mahalle baskisini mumkun kilan siyasal atmosferi,
baskiya zemin hazirlayan ve devamini mimkun kilan
siyasal payandalar ihnmal etmektedirler.

lktidarn  merkezi devlet aygt  disindaki
ugraklannin olusturdugu, hapishanelerden okullarag,
goécmen kamplanndan hastanelere, kislalardan
koylere, mahallelere kadar genis bir alanda insan
hayatini  iktidar mantigina uygun bir sekilde
yonlendirdigi cok ayrnnftill bir ydnetim mekanizmasi da
mevcuttur. Inanc aynmciid veya farkll inanclar
arasindaki  esitsiziklerden  kaynaklanan  baskicl
uygulamalar, bu kurumlann olusturdugu genis iktidar
sebekesi icinde dolasima girerler ve diger iktidar
tekniklerinden ayn olarak ele alinamaziar. Bu
anlamda Alevi sorunu salt inanc siyasetiyle ilgili bir
sorun degildir; ayni zamanda butin  yurttaslann




esitligi ve 6zgurlUk hallerinin denkligi ile karsiliklig
cercevesinde dusunUlmek zorundadir. Bu cercevede
pbUton farklliklanyla birlikte esit yurttaslik temelinde
birlikte yasamin anahtar terimlerinden biri laikliktir ve
bizler, temel hukuksal metinlerin aksi yonde belirttigi
iradeye karsin, TUrkiye'nin laik bir devlet olmadigini,
ancak laik olmasi gerekfigini, birlikte yasam
acisindan laikligin  hava kadar, su kadar onemli
oldugunu kabul ettigimizi beyan ederiz.

TUrkiye'de kabul goren anlayisina gére laiklik din
ve devlet islerinin  aynimasindan ibarettir. Ancak
oncelikle laikligin 6zcu olarak tfanimlanmasina bastan
karsi clkmak gerektigi kanisindayiz. Laikligin de her
kavram gibi belirli bir tarihi vardir ve bu tarih gecerli
oldugu cografya parcasiyla karsilikl  olarak ele
alinmalidir. Yerel tarinimiz acisindan bakildiginda, bu
anlayis, devleti kurtarmak ve gUclU kilmak icin
gereksinim duyulan doénusumlerin yapiimasi ve kok
salmasinda  dinsel  taassuptan  kaynaklanacak
engellerden kurtulmak anlaminda kavranmistir. Bu
yUzden, buUyUk oranda egitimsiz ve bir o kadar da
dindar oldugu dusuntlen genis yiginlann dinsel
manipUlasyona acik olmasinin  yarattigr acmaaz
cozecek bir kurumsal cerceve olarak DIB, TUrkiye'de
laiklik savunusu yapan siyasi cevrelerin bile takdirine
mazhar olmaktadir. Tarikat ve cemaatlerden
anndinimast hedeflenmis bir toplumda, islam’i bir
“yurttaslik dini” seklinde yorumlayip Cumbhuriyetci bir
islev yerine getirmesi beklenen DIB, uzun tarihi
boyunca yurttasligin soyut esitlik mantigina uygun bir
davranis oruntusu gelistirmek sdyle dursun, yurttaslar
arasindaki inan¢ ayriliklanna hep bir taraf olarak
mudahale etmis, Turkiye'de Hanefi MUslUmanligin
bayraktarligini yapmis, bizzat tarikat ve cemaatlerin
beslendigi ve besledigi alanlardan biri olmustur.




Bu baptan olmak Uzere:

1. Laiklik acisindan bakildiginda, din  ve
devlet islerinin aynimasi laiklik icin gerekli olmakla
birlikte yeterli degildir. Laiklik, farkli inanclar ve ahlak
sistemleriyle var olan bir tfoplumda siyasal 6zgUrlugun
ve esitligin nasil olanakll olacagi sorusuna verilmis bir
yanittir. Bu yUzden, tarafsiz devlet, herhangi bir
inancin devlet aygitinin imkanlanni kullanarak diger
inanclan basklr altina almamasini saglamak  Uzere
gelistirilmis bir aractir. Turkiye'de kabul goren laiklik
tarifi, araci amac olarak kabul etmektedir. Soruna bu
acidan bakildiginda, laikligin amaci gUcli devlet
degil, esit ve ozgur yurttaslardan olusan bir siyasal
toplum insa etmektir ki DIB bu amacla temelden
celismektedir ve kesinlikle kaldinimalhdir.

2. Her vyurttasin laik bir cevrede yasamayi
talep etme vardirr. Bu anlamda laik bir cevrede
yasam hakki, dzellikle ve dncelikle devlet ve onun
kurumsal yapllanmasindan, bunu da asan bir
bicimde cesitli siyasal olusumlardan ve aktorlerden
gelen tehditler ile birey ve cemaatlerden gelen
tehdit ve tehlikelerle karsi karsiyadir. Bu itibarla
laikligin olcUty, ulkemizin onu bile
gerceklestremedigi, yalnizca din ve devlet islerinin
birbirinden ayrimasi olarak kabul edilemez. Hakim
dinsel inanclilann disinda kalan, farkl dinsel inanclara
sahip yurttaslarnn, ayni dinsel inanc icinde sayilsa bile
kendi farkliliklanni isaretleyen topluluklann ve nihayet
herhangi bir dine mensup olmayan yurttaslann esit
ve &zgur yasam hakkinin tehlike ve tehditlerden
anndinlmasi  gerekir. Bu anlamda hakim dinsel
inanclilann, ifade ve dusunce o6zgurluginun &zune
dokunulmamak kaydiyla, siyasal ve toplumsal
dUzeyde tehdit olmaktan cikanlmasi; bunun icin en




basta siyasal toplumun tUm dinsel referanslanndan
anndinimasi ve buna uygun siyasalar gelistiriimesi
temel kosuldur.

3.  Yukanda dile getfirdigimiz anlayis
dogrultusunda, siyasal olarak Alevi sorununun
cOzUmU  dncelikle  sorunun  siyasal  toplumun
bU0tuUNUNUN  sorunu  oldugunu kabul etmekten
gecmektedir. Bu anlamda HukUOmet, Alevileri salt
kendi inanclan dogrultusunda istemlerde ve ¢bzum
Onerilerinde bulunan bir topluluk butinUu olarak
gormekten vazgecmeli ve daha da onemlisi, Alevi
topluluklan bununla sinirli olarak yeniden orgUtleme
girisimi - anlamina gelecek girisimlerden  kesinlikle
kacinmalidir.

4, Bu cercevede bizler Alevilik sorununun
taraflann karsilikll “pazarlik konusu” yapacagr ve
“siyasal pazarlklar” Uzerinden cdzecegdi bir sorun
oldugu bicimindeki bUtun yaklasimlan reddettigimizi
aclkca belirtiriz.

5. Buna bagh olarak, Alevilik sorununu
pazarlkla cdzUlebilecek bir sorun olarak gdrmek,
simdi oldugu gibi, Alevilerden belli siyasi taleplerde
bulunmalar, devlet ve birey lliskilerinde hak ve
yukUmluluklerin dagilimini belileyen merkezi siyasal
otoritenin karsisina, Alevi kimligini tasidigr kabul edilen
insanlarnn intiyaclan ve beklentilerini karsilamak Uzere
yapllandinimis az cok tutarll ve butiunlUklU bir talepler
listesiyle  cikmalanni  gindeme  getirmektedir.
Dolayisiyla Alevi hareketi, siyaset sahnesinde Alevi
talepleri olarak kabul edilebilecek nitelikteki istekleri
formUle etmek, ama her seyden dnce taleplerin
oznesi olarak kabul edilen Aleviler adina talepte
bulunmaya vyetkili olacak veya siyasal alanda
Alevilerin  butuUnUNU temsil edebilecek bir siyasal




merkez insa etmek gibi bir dayatmayla karsi karsiya
kalmaktadir. Bu dayatmayl kabul etmedigimizi ve
etmeyecegimizi bir kez daha vyineliyor; burada
yalnizca kendi Oyelerimizi temsil etfigimizin bir kez
daha altini giziyoruz.

6. Bu cercevede HUkUmetin, gerek kurumsal
dUzeyde, gerekse ftekil aktorleri araciigiyla Alevi
orgutlerinin cok merkezli ag goérunUmune mudahil
olma cabalanndan uzak durmaya ¢caginyoruz. Buna
gbre, bu ag tarz orgutlenme kolaycr ve siyasal
acidan beylik elestiriler yapilmasini da beraberinde
davet etmektedir. Bu elestirilere gbre, Alevi
hareketfinin cok parcall ve merkezsiz yapis, Alevi
toplumunun  siyasal  sorunlanni  “cdzme”  veya
taleplerini karsilama iddiasindaki bir siyasal iktidar
karsisinda  Alevilerin  siyasal  pazarlk  gucunU
zayiflatmakta, hatta Alevilerin  hicbir sekilde hak
Oznesi olarak siyasal arenada gérunmemelerine yol
acmaktadrr. HOkUmet, bu beylik elestirler
dogrultusunda Alevi hareketinin bu yapisini “siyasal
muhatap” bulamama seklinde sunmaktan artik
vazgecmelidir,

/. Bu anlayistan vazgeciimemesi demek
HUOkUmet'in  kendi anlayisina uygun bir  “siyasal
muhatap” olusturmaya, bu muhatabr hiyerarsik
olarak yapilandirmaya, Alevi topluluklarn, bir merkeze
sahip bir cemaat gibi yeniden orgutlemeye girismesi;
yani kendi gereksinimlerine uygun yeni bir Alevilik
insasi demek olacaktir.

8. O halde, HUkUmet, Alevi orgutlerine haiz
olmadigr ve olmasi da gerekmeyen bir birligi
dayatan bu tarz yaklasimi daha bastan reddetmeli,
onun yerine farkll Alevi kesimlerinin farkll taleplerinin




oldugunu kabul etmeye hazrr, parcal bir siyaset
uretmelidir.

9. Bu parcall siyaset mantigr icinde, vyurt
disinda yasayan Alevilerin  orgutleriyle de, ilgili
Ulkelerin siyasal ve toplumsal kosullan ve cercevesi ile
buralarda yasayan yurttaslanmizin - gereksinimleri
gOzetilerek iliski kurulmaldir. Oysa simdiye degin
cesitli hUkUmetler yurt icinde uyguladiklan siyasal
cizgiyi yurt disinda da oldugu gibi izlemis ve yurt disi
Alevi orgutlulugunun tUmUNU muhatap kabul etmek
yerine, fikel drnekleri bu butinUn yerine gecirmeye
calsmis; muhatap kabul ettigi drnekler disindakileri
olabildigince yaltmaya, marjinallestirmeye, yurt ici
ve yurt disi alanlarda cesitli olumsuz siyasal sifatlarla
yalnizlastrmaya, gicen dusirmeye ve dahasi, bu
orgutlerin ilgili Ulkelerde Alevi yurttaslar lehine elde
ettigi kazanimlan ortadan kaldirmaya calismistir. Ne
yazik ki Alevi sorununu suUrekli gundeminde tutan
mevcut HUOkUmetin @ futumu da bundan farkl
olmamistir. Bizler, HOkUmetin bu tutumunu ivedilikle
g0zden gecirmesini ve bu tutumdan ayni ivedilikle
vazgecmesi gerektigini savunuyoruz.

C. HUKUKSAL BIR SORUN OLARAK ALEVILIK SORUNU

TOrk anayasa dUzeninde, yurttaslann hakta ve
OzgUrlUkte esitliginin, belirli sinlar dahilinde, formel
gUvencelerle  taninmis ve  korunmus oldugu
gorulmektedir. Anayasa'ya gore, butun yurttaslar,
baska seyler yaninda, din ve mezhep, inan¢ ve
kanaat sebebiyle ayrnmcilik gbérmeksizin hukuk
onunde esittir  ve  buotun  islemlerinde  kamu
otoritesinden esit muamele gorurler (Madde 10). Yine
Anayasa'ya gore, kutsal din duygulan devlet islerine




ve politikaya kesinlikle kanstinlmaz (Baslangic, Md.
24); bU0tun yurttaslar maddi ve manevi varliklarnni
koruma ve gelistrme (Baslangic, Md. 17), &zgUrce
inanma ve ibadet etme (Md. 24), 6zgUr dUsUnce
(Md. 25), ozgur ifade (Md. 26) ve &zgurce
orgutlenme (Md. 33) haklanna sahiptir. Devlet, insan
haklanna saygl, laiklik, demokrasi ve hukuk ydonetimi
glvencesi vermekte (Md. 2); kisilerin mutlulugunu
saglama, &zgurluklerini kullanmalanna mani olan
engelleri kaldirmak ve insanin maddi ve manevi
gelisimine hizmet edecek kosullan saglamak yolunda
calsma gorevini Ustlenmektedir (Md. 5). Ayrica
Anayasa, insan haklanna saygl ve hukuk devleti
ilkeleriyle ayni yonde olarak, ic hukukta yurorloge
girmis temel hak ve ozgurluklere iliskin uluslararasi
antlasmalann  yasa hukmUnde oldugu; bununla
beraber, yasa hukUmleriyle catisma halinde
uluslararasi antlasma hukUmlerinin - dncelik fasidigl
kuralini  koymustur  (Md. 90). Bu baglamdaq,
aynmciiga karsi esit hak ve inanc 06zgurligu
gUvenceleri iceren Medeni ve Siyasi Haklar
Sozlesmesi (Ozelikle Baslangic, Md. 3, 18 ve 26 ) ile
Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi (dzellikle Baslangic,
Md. 9 ve 14) huokumleri ozellikle anilmalidir. Bununla
birlikte Anayasaq, ilk ve orta dégretimde din kultOru ve
ahlak bilgisi derslerinin - okutulmasi  zorunlulugunu
getirmekte (Md.24) ve 6ézel yasasinda islam dininin
inang, ibadet ve ahlak esaslanna moteallik isleri
yUritmek, bu baglamda Islam mabetlerini ydnetmek
ve toplumu din ve ahlak konulannda aydinlatmakla
gorevli  kilinmis  olan Diyanet lIsleri  Baskanlidini
anayasal bir statOye kavusturmaktadir (Md. 136).
Yine Anayasaq, tekke ve zaviyeleri kapatan ve seyhlik,
dedelik, babalk gibi unvanlann kullanimasini
yasaklayan 1341 tarih ve 677 sayill Yasa hUkumlerinin




herhalde anayasaya avykin sayllamayacagr kuralini
koymaktadir (Md. 174).

Anayasanin butinselligi gbéz dnUnde tutularak
yorumlandiginda bu cercevenin onemli sinirliliklar
tasidigl ve bu nedenle TUrkiye'de mevcut inang
pratiklerinin cesitliligini kavrayacak  genislikte
olmaktan uzak oldudu sdylenmelidir. Ozel olarak
Alevi inancina mensup yurttaslann inanma, ibadet
etme ve dini koltOrunU yeniden Uretme alanindaki
haklannin ciddi guvence aciklan ile malul oldugu
bilinen bir husustur. Islam dininin  orfodoks  bir
yorumunun (SUnni  ve Ozellikle Hanefi-Maturidi)
zamanla ulusun devletce tayin edilmis normal dini
haline gelmesinde, yukanda anilan iki istisnanin, yani
din derslerinin ve DIB bUnyesinde kamu hizmeti
olarak orgUtlenen din hizmetlerinin, yaylmaci ve
asimilasyoncu bir mantikla yOrotUlmesi  kuskusuz
belirleyici  olmustur.  Dinle  devletin  yeniden
entegrasyonu olarak nitelenebilecek bir surecg, laik
ilkenin Ulkemize 6zgU yerlesmesi ile birlikte yOrumus ve
TOrkiye'ye 06zgU laiklik pratfigi bu entegrasyondan
dogmustur. Bu sinirliiklann giderilmesinin Ulkede inanc
pratiklerinin  hukuki duUzeninin  &zgurlUk ve esitlik
temelinde yeniden kurulmasi icin tfasidigi dnem
herhalde teslim edilmelidir. Bununla birlikte, mevcut
anayasal cercevenin sinirlanni da asan bir aynmcilik
durumunun kaliclastigr  saptanmalidir.  Baska  bir
deyisle, anayasanin  sdzUnde  bir  degisiklik
yapllmaksizin daha 6zgurlikcuU ve esitlikei bir yorum
Isiginda  kavranabilme imkanindan s6z  edilebilir.
Bundan baska, yasalar ve idari duzenlemeler ile
somutlasan hukuk duUzeninin, anayasal cercevenin
illa gerektiriyor olmadigr bir dUzeyde esitsizlikci
hOkUmler icerdigi gorUlmektedir Ek olarak, hukukun
uygulanmasindaki  kronik aksamalarnn yol achgi




ve/veya sivil  toplumda Ozel yurttaslar eliyle
gerceklestiriien aynmci pratiklerin, tabloyu daha da
agirlastirdigl not edilmelidir.

Genel olarak, kisinin  dini  yasantisindaki
Ozerkligine iliskin medeni hukuk kurallarnnin, vicdan
6zgurligunun ve din sebebiyle ayrnmciliga karsi esitlik
hakkinin korunmasina iliskin ceza hukuku kurallannin,
keza dini faadliyetleri de icerecek sekilde orgutlenme
Ozgurlgunun, dini bakimdan  ndtr terimlerle
kuruldugu goérUlmektedir. Ancak burada, genel ve
notr terimlerle ifade edilmis olmasina karsin dnemli bir
ayrnmcllik Ureteci islevi goren 2006 tarih ve 5490 sayili
NUfus Hizmetleri Kaonunu (Md. 7/1: *...Aile kUtUklerinde
asagidaki bilgiler bulunur...-e) Dini...") anilmaldir.
Buna gore, TC vyurttaslannin nufus kayitlannda yer
verilmesi gereken zorunlu bilgiler arasinda yurttasin
dini de bulunmaktadir. Bu hUkUm, 5490 sayill Yasayla
yOrOrlUkten kaldinlan 1972 tarin ve 1587 sayili NUfus
Kanunu'nda da benzer bir ifadeyle yer almaktaydi
(Md. 43/1: “Alile kUtukleri; ailenin bUtun fertlerinin, ...
dinini...ihtiva eder”). Inanci aciklomaya zorlama
niteligi tasidigr gerekcesiyle Anayasaya aykinhgr (Md.
2, Md. 15/2 ve Md. 24/3 yonlerinden) ileri surUlerek
Anayasa Mahkemesi onunde iki kez (E-1979/9 ve E-
1995/17) dava konusu edilen bu hUkmun (1587 sayili
Kanun, Md. 43/1) iptali istemi iki kez marjinal
oycokluguyla reddedilmistir. llgili Anayasa
maddelerinin - acik lafzi, karsi oylann  coklugu,
dokirindeki genel kanaat ve daha sonraki benzer bir
davada Anayasa Mahkemesi'nin yine oycokluguyla
verdigi bu kez iptal yonUindeki karann gerekcesi (E-
1995/25) birlikte  dUsunuldugunde  anayasalligl
konusunda ciddi bicimde sorunlu oldugu acik olan
bu hukmuon, halen yUrUrlUkte olan 5490 sayili NUfus
Hizmetleri Kanunu'nda da muhafaza ediimis olmasi




bizce acil bir problemdir. 5490 sayill Yasada yer alan
secenekler (Md. 35/2: “Aile kUtUklerindeki din bilgisine
iliskin talepler, kisinin yazih beyanina uygun olarak
tescil edilir, degistirilir, bos birakilir veya silinir”) sorunun
OzUne dokunmayan ve iyimser bir nitelemeyle kismi
bir dUzeltim saglamistir ve anayasal guvencenin
asgari geregini karsilayacak ciddiyette olmaktan
vzaktir. Bu bakimdan, 5490 sayili Yasanin Md. 7/1-e
fikrasinin TBMM eliyle kaldinlmasi veya iptali icin itiraz
yoluyla Anayasa yargisi donune - bir kez daha -
tasinmasi aciliyet tasimaktadir.

Buna gore:

1. Her ne kadar, gecirdigi degisiklikler
nedeniyle hala 1982 Anayasasi olarak adlandinimasi
garip olsa da, 1982 Anayasasi'nin askeri bir darbeyle
sekilenmis ve  baski  kosullannda  oylatilarak
onaylattinlmis  bir anayasa olmasinin  yani sirq,
gunumuUzUn gereksinimleri  karsisinda son derece
yetersiz kalisi karsisinda, bizce atilmasi gereken temel
adim bu anayasanin tUmoUyle kaldinlarak daha
esitlikci yeni bir anayasal dizene gecilmesidir.

2. Ancak yeni anayasa degisikligi calsmalar
toplumun bUtun kesimlerinin, hazrlik sUrecinin bU0tun
asamalannda mudahil olabildigi, en genis katiim ve
oydasmayl arayan bir anlayisla sordUrUimeli, kapal
kapilar ardinda ve tartisma-elestiri kUItUrinden uzak,
teknik komisyonlara havale ediimemeli ve bu yaniyla
oldu-bittiye getiriimemelidir.

3. Mevcut anayasal dUzenin tUmUOyle bir
hamlede degistirilemeyecegi, oysa Alevi sorununun
giderek can yakici hale geldigi kabulU altindag,
anayasanin, asagida  aynca ve oOzel olarak
deginecegimiz, zorunlu din dersini dUzenleyen




hUkUmleri ile DIB'in konumunu belirten hUkUmleri
derhal degistiriimelidir.

4, Yukanda andigimiz, 2006 tarih ve 5490 savili
NUfus Hizmetleri Kanunu'nun ilgili maddeleri derhal
degistiriimeli ya da Anayasa yargisina tasinmalidir.

S. Mevcut anayasanin 150. maddesinde
dUzenlenmis olan  Anayasa  vyargisina  iptal
basvurusunda bulunma hakkinin kapsami mutlaka
genisletiimelidir.

C. TEMEL SiYASAL-HUKUKSAL SORUNLAR

1. Zorunlu Din Dersleri:

Anayasanin 24. maddesi ile getirilmis zorunlu din
kOItOro ve ahlak bilgisi derslerinin, ozellikle Alevi
yurttaslann vicdan &zgUrlugune agir bir mudahale
teskil ettigi iyi bilinen bir konudur.

Zorunlu din dersi uygulamasina kesin olarak son
verilmelidir.

Nitekim Avrupa Insan Haklan Mahkemesinin
9.11.2008'de kesinlesmis olan Hasan ve Eylem
Zengin/Turkiye davasina iliskin karannda, bir butin
olarak mevcut din koIt0r0 ve ahlak bilgisi egitimi
pratiginin, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi 1. Ek
ProtokolU 2. maddesinde gUvenceye alinan velilerin
inanclanna uygun egitim hakkini ihlal edici nitelikte
oldugu hUkme baglanmustir. Bu karar izleyen tartisma




henUz sonuca varmamis durumdadir.  Raporlara
goére, Zengin kararnnin ardindan ayni konuya iliskin
idare aleyhine vyaklaskk 4 bin dava idari yargi
onundedir. Ancak tartisian reform henuz ortada
yoktur.

TUrkiye'de siyasal irade bir yandan bu konuda
reform icin gerekli adimlan atmamakta, éte yandan
bu konunun ancak kapsamli bir anayasa degisikligi
yoluyla ¢dzume kavusacagini savunmaktadir. Oysa
ki mevcut anayasal duzen icinde de sorunu,
vluslararasi  platformlara  tasimadan  ¢dzebilecek
yollar mevcuttur.

Buna gore, anayasanin ilgili amir hUkmunun
zorunlu dinsel egitimi butin vyurttaslara dayattigl
yolundaki hukuksal yorum, hukuken son derece
tartismalidir ve anayasanin en temel ilkelerden biri
olarak isaret ettigi laiklik ile baslangic kismiyla, temel
hUkUmler ile degisik bir cok maddede yinelenen
bU0tuUnUne ickin  6ze aykindirr. Anayasa'nin 24,
maddesinde konuyla ilgili olarak “Din ve ahlak egitim
ve Ogrefimi devletin gbzetim ve denetimi altinda
yapilir. Din kOItOrU ve ahlak ogretimi ik ve orta
ogretim  kurumlannda okutulan  zorunlu  dersler
arasinda yer alr’ hUkmUne vyer veriimekte,
devaminda ise soyle denilmektedir: “Bunun disindaki
din egitim ve ogretimi ancak kisilerin kendi istegine,
kOcuklerin de kanuni temisilcisinin talebine baghdir.”
Bu haliyle ilgili maddenin muhatabi dncelikle yasama
ve yurUtme organlandir. Yani anayasa din dersinin
muUfredatta bulunmasi zorunlulugunu ilgili kurumlara
getirmektedir. Ancak ayni anayasa butun yurttaslarnn
isisnasiz din egitimi almak zorunda olduguna iliskin
herhangi bir hukim getirmemektedir. O halde ilgili




hUkUmUn amaci herkese zorunlu olarak din dersi
vermek degil, dinsel egitimi devlet kontrolu altinda
tutmaktir ki anayasaya ickin laiklik ilkesi bakimindan
da dogru olanin bu olmas gerekir. Bu sikla
okundugunda ilgili hokUmUn acik anlami sudur:
“lIkdgretim ve lise dizeyinde din dersinin mifredatta
bulunmasi zorunludur. Devlet, égrenci velisinin talebi
halinde, 6grenciye din dersi vermekle yOkumlodor.”
Kaldi ki zorunlu din dersi uygulamasi dileyenlerin muaf
tutulma olanaginin dnUNU kesmemektedir. Nitekim
AIHM, Polonya aleyhine acilan iki davada, muaf
tutulma olanaginin - olmasi halinde, zorunlu din
dersinin Avrupa Insan haklan Sézlesmesi'ne aykirilik
dogurmayacagini kabul etmistir. (Saniewski/Polonyaq,
C.J ve digerleri/Polonya davalan)

Kaldi ki ilgili sdzlesmeye gitmeden de mevcut
anayasada muafiyet olanagina iliskin  guclo  bir
dayanak mevcuttur. Bu cercevede Anayasa’'nin 13.
maddesine goére, temel hak ve &zgurlUklere iliskin
geftirilecek sinMamalar  Anayasa’nin sdzune ve
ruhuna, demokratik toplum dUzeninin ve laik
Cumbhuriyet'in gereklerine ve OlcUlUIUk ilkesine aykir
olamaz, hakkin 6zUne dokunamaz.

Zorunlu din dersi temel bir hakka muUdahale
olduguna gore, Anayasa’'nin ilgili hUkmu “herkes din
dersini zorunlu olarak alir” ibaresine yer vermedigine
gore, bunu boyle yorumlamaya kalkismak yukanda
temel hak ve &zgUrluklere iliskin dngdrilen Olcutlere
tUmuyle aykindir; yani bizzat mevcut anayasaya
aykindir.  Bu aykinhgin  dozeltiimesi icin mevcut
anayasanin  tUmuoOyle dedgisifiriimesini  beklemeye
gerek yokitur.

Gerek Strazburg ictihadi, gerekse Turkiye'nin
2003'te taraf oldugu BM Kisisel ve Siyasal Haklar




Sézlesmesi'nin denetim organi olan Insan Haklar
Komitesi'nin goruslerinde aciga ¢ikan U¢ temel nokta
gOzetildiginde sorun, mevcut anayasal duzen icinde
de rahatlkla c¢ozulebilir. Buna gdre, devlet
okullannda mufredatta din dersi bulunabilir. Ancak
din dersi bir dini inancin &grencilere asilanmasi
seklinde yUrUtUlemez ve nihayet, din dersi zorunluysa,
ogrencilere aynm gozetiimeksizin din dersinden muaf
olma hakkiyla beraber velilerin nzasina uygun baska
secenekler de sunulmak zorundadir.

Mevcut anayasal cerceve veri sayllarak, derhal
muafiyete iliskin dUzenlemeler yapilmall, dileyen
ogrencilere velilerin istegi dogrultusunda din dersi
veriimelidir. Halen yUOrUtOlmekte olan din dersleri
aclkkca Hanefi inancin  endoktrinasyonu olarak
yurutUlmektedir. Bunun icin tUm din ve ahlak bilgisi
kitaplan degistirilmelidir. Son olarak, mevcut din
dersinden muaf futulan Ogrenciler icin  yeni
secenekler olusturulurken, Alevi topluluklann ilgili
orgutlerine  mutlaka dansilarak  ve  secenekleri
olusturacak teknik komiteler, DIB ve llahiyat
FakUlteleri  gibi  hakim dinsel alginin  Oreficisi
konumunda bulunan kurumlann temsilcilerine yer
verilmeksizin, ilgili Alevi o&rgutlerinin dogrudan ve
dolayl katihmlanyla belirenmeli ve secenekler Alevi
topluluklar ve orgUtleri nezdinde genis bir tartisma
zemininde degerlendirildikten sonra muUfredata
konulmalidir.

HUkUmet, bu konuda adim atmakta kararlysa,
bu degisiklikleri gerceklestirerek en azindan konunun,
eger ilgili dUzenlemelerin Anayasa'ya aykinligini iddia
edecek siyasal aktorler varsa, Anayasa yargisind
intikalini saglamali ve ulusal bir ictihadin olusumuna
vesile olmalidr.




2. Diyanet isleri Baskanhg:

Islam dininin inang, ibadet ve ahlak esaslarna
muteallik islerini bir kamu hizmeti olarak yUOr0tmek
Uzere merkezi idare icinde ve 0zgun bir yapida
drgUtlenmis  bulunan  Diyanet isleri  Baskanhdi,
Turkiye'de din alanindaki siyasal mudahalenin temel
kurumlasmasi  olagelmistir.  Bu  kurumlasmanin,
evrensel ya da teorik bir perspektiften bakildiginda
esitlikle ve bunun kamu otoritesi alanindaki yansimasi
olan tarafsiz devlet ilkesi ile bagdasmadigr aciktir. Bu
nedenle DIB'nin, esitlik hakkinin anayasal istisnasini
olusturdugunu soOylemek gerekir. Esitlige oldugu
kadar vicdan &zgurlUgune de dogrudan bir
mudahale olmasina karsin bu problemin, dogrudan
dogruya anayasal duzenden  kaynaklanmasi
nedeniyle;

Diyanet isleri Baskanigi kesin  olarak
kaldinimalhdir.

Ancak DIB mevcut anayasal dUzenlemeler
tUmden degistiriimeden kaldinlamiyorsa bile, yeniden
dUzenlenebilir.

Baskanlik, Islam dini séz konusu oldugdunda, din
hizmetlerinden bazlanni tekel olarak yorOtmektedir,
ornegin mabetlerin  yonetimi  ve  mushaflann
sahihliginin  tasdik ve fescili gibi. Baska baz
hizmetlerde ise devlet disi girisimlere, Baskanliga
taninmis kolluk yetkilerinin denetimine tabi olarak,
serbesti  taninmistir;  mushaf  basimi ve yayimi
hizmetinde oldugu gibi. Nihayet, baz hizmetlerde ise,
genel hukuk duzeninin kurallanna tabi olarak ve
Baskanligin ayrica bir kolluk yetkisi ve denetim gorevi
bulunmaksizn hem Baskanlk, hem de devlet dis




girisimler faaldir; dini konularda eserler yayimlamak
gibi. Bu kademeli dUzen icinde mabetlerin yonetimi,
devlet disi girisime kapali bir tekel alani niteligindedir.

DiB'nin, 1924 tarihli kurulus yasasindan farkli
olarak, 1965 tarihli yasa ile Ustlendigi “toplumu din ve
ahlak konulannda aydinlatma™ gorevinin, genelde
ahlak sahasini dinsellestirmek ve &zelde Alevileri
SUnnilestirmek amacina hizmet ettigi aciktir. DIB,
nihayet bir kamu kurumudur; teolojik degil, hukuki ve
sivasi oncullerden hareket etmek zorundadir. EQer
anayasal statusunin zorunlu kildigr (*...laiklik ilkesi
dogrultusunda...”; Md. 136) tutumu alabilmesi icin,
ayrnca bir de teolojik bir zemin bulmasi gerekiyorsa,
nasil becerecegini kendisi bulmak Uzere, teolojik
kabullerini de, 6zgur yurttaslann dini kimlik ve esit
OzgUrlUk haklarini zedelemeyecek sekilde

ddnustirmek zorundadir.

Bu cercevede, DIB'in gerek kurulus yasasi ve
gerekse kendisine gdrev veren tUm duzenlemeler
gozden gecirilerek;

islam dini alaninda tekel olusturan vasiflan
ortadan kaldinimalidir.

Toplumu din ve ahlak konulannda aydinlatma
goOrevi kesin olarak elinden alinmalidir.

Ibadethanelerin  ydneticisi olma vasfi  kesin
olarak  elinden alinmal, denetim  goreviyle
sinirlandinimalidir.

Islam’la ilgili bUtin alanlarda tekel olusturma
gayesiyle referans mercii olarak kendini gdsterme
arzusu kesinlikle dizginlenmeli, Islam diniyle ilgili her
konuda referans olarak kabul edilmemeli ve ozellikle
laiklik cercevesiyle sinirl oldugu ve birincil gérevinin
laikligi korumak oldugu, guclu vurgularla kendisini




dUzenleyen bUtun mevzutta yeniden
dUzenlenmelidir.

Bu dogrultuda, HukUmet sorunu ¢bzmek
istiyorsa, mevcut anayasayl tumden degistirmeyi
beklemeden adim atabilmeli, DIB'in  islevini
dUzenleyen mevzuatta yapillacak  dedgisiklikler
dogrultusunda, kadrolannda ve butcesinde de ciddi
bir kesintiye ve indirime gidilmelidir.

DIB, mevcut haliyle temsil ettigini iddia ettidgi ve
biricikligini dayattigr MUslumanlikla ilgili gerekliliklerin
ve islevlerin &tesinde acikkca siyaset Ureten ve
neredeyse Cumhuriyet HokUmetleri'nin Uzerinde yer
alan bir konuma yukselmistir. Anayasa’da kurumlarn
gorevi ve islevleri acikca tanimlanmistir. DIB yOrottogo
faaliyetlerle, acikca bir cok drnekte, temel cercevesi
olan laiklik ilkesini zedeledigi gibi, femel islevsel
sinilanni da ihlal etmektedir. Bu, demokratik olsun
olmasin, hicbir siyasal toplum icin kabul edilemez bir
durumu isaret etmektedir.

Mevcut haliyle DIB Alevilik sorunun ¢6zOmUnde
baslica engel olarak durmaktadir. Gerek zorunlu din
dersleri, gerek kaynaklann esit paylasimi, gerek
inanclann  kendilerini  tanimloma  6zgurlugu  ve
gerekse inanclann kendi tecrUbe edilis tarzlan, vb
alanlann tUmUnde DIB yolu kapatan baslica aktdrdir
ve sorunlan ¢ozmek isteyen HUkUmet, bu konuda
ictenlikli ve kararll bir irade serdedecekse ise DIB'e el
atmakla baslamak zorundadir. Bu dogrultuda 2820
sayill Siyasi Partiler Kanunu'nun ilgili hUkmU derhal
degistiriimelidir. Bu hukme gore, (M.89) “Siyasi parfiler,
|Giklik ilkesi dogrultusunda, butin siyasi gorus ve
dUsunuUslerin disinda kalarak ve milletce dayanisma
ve bUtUnlesmeyi amac edinerek 0Ozel kanunda
goOsterilen gorevleri yerine getirmek durumunda olan




Diyanet Isleri Baskanli@inin, genel idare icinde yer
almasina iliskin - Anayasanin 136 nci maddesi
hUkmUne aykin amac gudemezler.”

Sonuc olarak, bu cercevede bizlerin DIB
tarafindan icerimek ya da DIB benzeri yeni bir
yapllanma istemimiz kesinlikle bulunmamaktadir.
Boyle bir istemin yukanda cercevesini genel
cizgileriyle cizdigimiz Alevi cesitliligine ve  Alevi
orgutlulugunun yapisina tumuoyle karsit oldugunu ve
bu yonlU girisimleri desteklemeyecegimiz gibi, buna
karsi demokratik  duzen icinde muUcadele
edecegimizi de belirtmek isteriz.

3. Cemevlerinin ibadethane olarak kabuli:

Bize Qgore, esitlikci bir yurttashk anlayisi icin,
DiB'de ifadesini bulan entegre yahut kolonize din
dUzeni karsisinda, iceriimek degil, dista kalabilmek
hayatidir. Cemevlerinin  Alevilerin ibadet mekani
olmasinin yani sira, hayati onemi ayni zamanda “sivil
bir dinselligin” mekansal imkani ve ifadesi
olmasindandir. Alevilik mustakil bir inanc ve ibadet
dUzeni olarak taninmall ve bu dogrultuda cemevleri
ibadethane statUsUne kavusturulmalidir. Burada, esit
haklar perspekftifinden sorun, ibadet yerlerinin genel
hukuki statUsunon esitlik ilkesini her zaman ve tam
gOzefir nitelikte olmayan bir poztif duzenlemeler
bUtUNUNUN varigindan kaynaklanan taninma ve esit
muamele gérme sorunudur.

Pozitif hukukta ibadet yerlerinin hukuki statUsu
dUzenlenirken 4 degisik formuUlasyonun kullanildigl
gorulmektedir:




a- Genel ve soyut kuime formulo ( O
“lbadethane”, “ibadet yeri”, "mabet”, “ibadete
aynimis yer”, vb.)

Bu formul, ibadet yerlerine iliskin genel kurallar
formUle edilirken kullanilan ifadeler arasinda esitlik
ilkesi bakimindan en sorunsuz olanidir. Temel haklarn
da din, inan¢c ve ibadet gibi genel ve soyut
kategoriler Uzerinden tanmlandigi  bir  hukuk
dUzeninde, ibadethane vb. dini bakimdan nofir
terimlerle calismak gereklidir ve esit hak guUvencesi
saglanmasi bakimindan bu uygun olacaktir. Burada
Alevi ibadeti ve ibadet yerine 6zgu guUncel sorun,
hukuk kuralini uygulayan ve dolayisiyla yorumlayan
kamu gorevlisinin ayini cemi ibadet ya da cem evini
ibadet yeri saymakta tereddUde dUsmesi ya da
olumsuz hUkme varmasidir. Aleviligin - gUncel
algilanmasi dikkate alindiginda, olumsuz sonucun
daha muhtemel oldugu aciktir. Bu nedenle,
yorumdaki dnyarglyl tereddude mahal vermeyecek
sekilde kirabilmis olmak kaydiyla bu ifade bicimi,
uygun ve basarilidir.

b- Acik liste formolo ( or: “cami, mescit, kilise,
havra ve benzeri”) Acik liste formUlU, baz ibadet
yerlerini ismen sayarak icermekte ve digerlerini “ve
benzeri” formulunUn sagladigr aciklik (=iceriime
ihtimaili) icinde birakmaktadir. Bu formul,
matematiksel olarak kapall olmamakla birlikte,
pratikte neredeyse kapalidir denebilir. Bugunin
kosullannda bu dort mabede “benzer” bir besinciyi
tanimak, hatta aklina getirebilmek, bir cok hukuk
uygulayicisindan beklenemeyecek bir istir. Dahasi,
Alevi inancinin Islam inanc evreniyle problematik
iliskisi nedeniyle, “ve benzeri” acikhginin, Alevi ibadetfi
ve ibadet yerine Ozellikle kapall olacagini beklemek




gercekci olur. Burada, goérunUste acik olan bu listede
ismen sayllmak suretiyle acikca iceriimek disindag,
Aleviler icin istenir bir c6zum yoktur.

c- Kapal liste formdolu ( or: “cami, mescit, kilise
ve havra”) Kapall liste formulU, esitlik bakimindan
aclkca kusurludur. Sadece bu listede sayllan inanclar
ve onlara ait ibadet vyerlerini ilgilendiren ve laik
devletin mesru dUzenleme alaninda yer alan ve sair
inan¢c  topluluklanna  karsi  bir  aynmcilik  teskil
etmeyecek nitelikte olan bir duzenleme konusu
dUsunebilmek guctur. Ve aciktir ki, yukandaki
nitelikleri tasimayan bir konuda kapal liste formuluyle
dUzenleme  yapmak, esitsizligi hukukilestirmek
sonucuna goturecektir. Kimi Alevi cevreler, bu kapall
listeye kendi terimleriyle dahil edilmek isteyebilir, ama
bu hala bir hak mUcadelesi olarak gorUlebilse de
artik bir esitlik mucadelesi olmaktan ¢cikmis olur.

d- Ozel belileme formUlU ( 6r: “Cami ve mescit”)
Ozel belileme formUlU, her durumda problemlidir;
ancak poztif anayasadaki esitlik dUzenini veri kabul
etftigimizde onemli bir aynm ortaya cikmaktadir. Bu
formUlasyon, duzenleme konusuna goére, vya
dogrudan ve acikk bir kayirma/aynmcilik sonucu
Uretmekte, ya da baska ibadet dUzenlerine benzer
yararlar tanimamak nedeniyle dolayl bir aynmcilik
Ureteci olmaktadir. Birinci duruma ornek, 1924 tarih
ve 442 sayill Kby Kanununda (Md. 2) yer alan “Cami,
mektep, oflak, yaylak, baltallk gibi orta mallarn
bulunan ve toplu veya dagink evlerde oturan
insanlar bag ve bahce ve tarlalariyle birlikte bir kdy
teskil ederler” hUkmudur. Burada kdyUn orta mallar
kUmesi “..gibi” edafiyla acikk hale gefirilmis bir
ornekler listesi ile tanimlanmaktadir. Bu acik listenin,
kural olarak baska ibadet dUzenlerine aqit yerlere




kapall olmadigl ileri sUrUlebilir. Bu tezin zayifliQi
yukarnda baska orneklerde tartisimisti. Ek olarak, bir
kbyun bir camiye veya orta mal niteligindeki
herhangi bir ibadet yerine sahip olmas gereqi,
esitlikci ve yansiz bir hukuk dUzeniyle bagdasmaz.
Ozelde, Alevi nUfusa sahip ve camisi bulunmayan
kOylerin cami yapimina devlet eliyle tesvik edilmis
olduklan yakin  gecmisin  zorlama Ornekleri de
hatirlanacak olursa, bu hUkmun baglantili oldugu
somut sorun netlesir. Sonucta, 1924 gibi devletin bir
resmi dine sahip oldugu bir tarihte konulmus olan
kuralin, resmi din tanimayan, dini tarafsizlik ilkesini
benimsemis ve laik devlet ilkesini yerlestirmis bulunan
bir dizende savunulabilir bir yeri yoktur. ikinci durum,
dogrudan dogruya beliri bir kime ibadet yerini
dUzenleyen hUkUmlerle ilgilidir. Ornegdin, 1965 tarih ve
633 sayill Diyanet isleri Baskanhidr Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun'un cesitli maddelerinde oldugu gibi,
hususen camiler ve mescitlerin  yonetimine iliskin
hUkUmlerde 0Ozel belileme formulunun kullaniimasi,
pozitif anayasal esitlik duzeni bakimindan, basl
basina ve dogrudan bir ayrmcilik sayllamaz. Bununla
birlikte, ortaya cikan genel tablo icinde, beliri bir
ibadet duzeni ve buna iliskin maddi ve kolturel
dUzenek icinde yer alan ibadethanelerin  hukuki
rejiminin sair ibadet dUzen ve duzeneklerine ait yerler
karsisinda  kayinlmasi  sonucunun ortaya  cikip
cikmadigr her durumda ayrnica degerlendirilmelidir.
Hukuki esitligin teorik bir kavranisinda veya evrensel
standardin 1siginda bir yorumunda, belirli bir inancin
pratik dUzeninin kamu hizmeti biciminde
orgutlenmesinin esitsizligi - hukukilestirici - nitelikte
oldugu sonucuna varmamak imkansizdir. Bununla
birlikte, mevcut anayasal duzeni temel alan bir esitlik
kavrayisinda, Diyanet Isleri Baskanlid bUnyesindeki




mabetlerin  hususan duzenlenmelerini  anayasal
esitlige aykin saymamak gerekecektir. Sonuc¢ olarak,
esitligin  TUrk anayasal dUzenine 0zgu istisnalarni
olusturan DIB eliyle cami ve mescitlerin  ydnetimi
disindaki dUzenleme alanlannda 06zel belileme
formUlUnUN anayasal esitlik cercevesine sigmadigl
net olarak sdylenebilirken; DIB istisnasinin yol actd
esitsiz durum, daha karmasik terimlerle tartisimak
durumundadirr.

Bu istisna disindaki genel duzenlemelerde
kullaniimis  olan  &zel belileme formuUlasyonunun,
yerine gore, tamamen kaldinlmasi ya da yukanda
aclklanan bicimde tereddut ve sakincalan giderilmis
aclk liste veya genel ve soyut kime formulleriyle
dedgistiriimesi sarttir.

Cemevleri somut olarak, ibadethane islevi
yaninda cesitli sosyal islevleri de Ustlenmektedir.
Buradan hareketle, hicbir siyasal aktdr cemevlerinin
ibadethane olmadigini  ileri sUGremez. Bu OlcU
Uzerinden bakilirsa camilerin de ibadethane statUsu
olma vasfi  tarfislabilir hale gelir. Cemevlerinin
statUsunun ibadethaneye olarak kabulU icin, sikca
ileri sUruld0gu gibi, anayasanin temel hUkUmlerinden
olan ve Inkilap Kanunlan icinde sayllarak givence
altina alinan, 174. maddenin 3. firkasinda savyili, 1341
tarih ve 677 sayilll (Tekke ve Zaviyelerle TUrbelerin
Seddine....dair) yasanin degistiriimesine  ihtiyac
yoktur.

Hukuki tUm dUzenlemelerde esas ve ilkesel
olarak soyut kUme formuUlUnun uygulanmasiyla
cemevlerinin statUsu ilgili yasanin yasakladigi tirbe
ve benzeri yasa kapsamindaki yerlere ilistirimekten
kurtanlabilecegi gibi, illa bir duzenlemede acikca
zikredilmek gerekmeden de, sorun ornegin idari yargl




ictihadiyla da giderilebilir.  Alevi cem evinin bu
kapsamda bulundugu hukmUOnU yarg ictihadiyla
yerlestirmek, teknik olarak, imkan disi degildir. Ancak
bu vyol, aclk bir yasal duzenleme vyolu ile
karsilastinldiginda, oncelikle zaman alicidir. Dahasi,
yargida mevcut muhafazakar tutumun  etkileri,
buglne dek vyerlesmis ictihadin ve gdzlenen
performansin  1siginda  disunuldigunde, yargisal
yolun baslatict  degil, ancak birtakim  acik
dUzenlemelerle  harekete  gecirildigi  takdirde
tamamlayici sonu¢ verecegini dusundurmektedir.
Omedin  yasa dizeyinde bir dUzenlemede
kullanilacak bir acik liste formUlunde “cem evi”
teriminin  bir kez animasi, bu belirttigimiz sureci
harekete gecirmekte belki de vyeterli olabilecek;
genel ve soyut kime ya da acik liste formdlleriyle
yapllmis  sair duUzenlemelerin  de bu yolda
yorumlanmasinin OnU net olarak aciimis olabilecektir.

Sonuc¢c olarak, tum vyasal dUzenlemelerde
oncelikle ve ilkesel olarak genel soyut kime formulu
dogrultusunda bir tarama yapillmasi ve buna uygun
olmayan ifadelerin degistiriimesi;

Ancak bu surecin  zaman alici  oldugu
gOzetildiginde, cemevlerinin  ibadethane olarak
yasal  taninmasinin - derhal  gerceklestirilebilmesi
bakimindan, acik liste formUlUyle, cemevininbir yasa
metni icinde ibadethane olarak sayimasi temel
istemimiz olarak kesin ¢b6zUme giden yolu acacaktir.




4. Negatif ayinmciiga yol acan ve derhal degistiriimesi
gereken mevzuat hukumileri:

Burada Oncelikle kapal liste formuluyle
duzenlenmis ve ivedilikle degistiriimesi gerektigini
savundugumuz bir hUkmU isaret etmekle yetinecegiz.

1. 4736 sayili Kanun, Md. 1/4'e dayanilarak
cikanlan ve 23/05/2002 tarin ve 24763 sayill Resmi
Gazete'de yayimlanarak  yororl0ge konulan
12/04/2002 tarihli ve 2002/4100 sayill Bakanlar Kurulu
Karan eki Karar, indirimli Tarifeden Yararlanan Kisi ve
Kurumlar baslikh Md . 2:

“YAsagida belirtilen elektrik abone grubunda yer
alan Turkiye Elektrik Dagitim A.S. veya Turkiye Elektrik
Ticaret ve TaahhUt A.S. muUsterisi kisi ya da kurumilar,
bu Karann 3 Uncu maddesinde belirtilen kosullar
cercevesinde 4736 saylll Kanunun 1 inci maddesinin
1 inci fikrasi hUkmUnden muaftrr. ... f- ibadethaneler
(cami, mescit, kilise, havra ve sinagog)”

Devamla ozel belirleme formuluyle dUzenlenmis
ve Aleviler agisindan da sorunlu oldugunu ve
degistiriimesi gerektigini kabul ettigimiz hUkUmlere
gelince:

YASALAR:
1. 1924 tarih ve 442 sayil K&y Kanunu,

Md. 2: YCami ...baltalik gibi orta mallan bulunan
... insanlar ... bir kdy teskil ederler.”

2. 2005 tarih ve 5307 sayili Sivilastinimis Petrol
Gazlan (LPG) Piyasasi Kanunu ve Elektrik Piyasasi



Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Md. 7:
“Otogaz istasyonlan ve depolama tanklannin,
dispenserlerinin, pompa ve aksamlarnnin, idar
binalarnin; metro hatlanna, okullara, camilere,
hastanelere, cocuk parklanna ve kamu kullaniminin
yogun oldugu tesislere ... olan mesafelerinin teknik
dUzenlemelere uygun olmasi ... zorunludur. " [HV- Bu
hUkUm, ayni ifadelerle, lisans ydonetmeliginde de
tekrarlanmaktadir: 16.9.2005 tarih ve 25938 savili
Resmi Gazetede yayimlanan Sivilastinimis  Petrol
Gazlan (LPG) Piyasasi Lisans Yonetmeligi, Md. 26]

3. 1925 tarih ve 677 sayll Kanun, Md. T1:
“TOrkiye Cumbhuriyeti dahilinde ... bulunan bilUmum
tekkeler ve zaviyeler ... kamilen seddedimistir.
Bunlardan usul0 mevzuasi dairesinde filhal cami
veya mescit olarak istimal edilenler ipka edilir.” Bu
yasa bilindigi gibi, dogrudan Alevi inanclanna ve
Alevi ritUellerinde dnemli roller Ustlenen aktorlere
donuk aftiflar icerse de 06zel olarak, muUnhasiran
Alevilik icin  clkanimis  olmayip  Cumhuriyet’in
modernlesme ve devlet algisi  cercevesinde
sekillenmis, bu yonuyle Aleviler disinda topluluklan da
dogrudan ilgilendiren; bu itibarla degistirilmesi talep
edilecek ya da savunulacaksa, genis toplumsal
kesimlerin oydasmasinin gerekli oldugu bir yasadir. Bu
anlamda, 6zel olarak Alevi sorunuyla sinirl olarak
dUsunulmemeli, genis toplumsal bir mutabakat
zemininde ele alinmalidir.

IDARI DUZENLEMELER

4, 11.07.2001 tarih ve 24459 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan CAMIi YAPTIRACAK VEYA
ONARACAK DERNEKLERE VE KOYLERE YAPILACAK
YARDIMLAR HAKKINDA YONETMELIK, cesitli maddeler.




(Hususan cami yapimm ve onarminin Vakiflar Genel
MUdUrlogu tarafindan mali desteklenmesini
dUzenleyen bir yonetmelik. Ayni hususta dernekler
kismini dUzenleyen 1980 ftarihli ve kdyler kismini
dUzenleyen 1975 tarihli iki yonetmeligin yerini almis.
DUzenlemenin dayandigl yasal temel gosteriimemis.)

5.  24.05.1985 tarih ve 18763 sayll Resmi
Gazete'de yayimlanan CAMILERIN BAKIM ONARIM
TEMIZLIK VE CEVRE TANZIMI HAKKINDA YONETMELIK,
cesitli maddeler. (KOItOr ve Turizm Bakanligi, Diyanet
Isleri Baskanhdi, Vakiflar Genel MUdU0gU, Torkiye
Elektrik Kurumu Genel MUOdorlogu, valilikler ve
belediyelerin yapmakla yokUmIU olduklarn hizmetlerini
kapsayan yonetmelik. Yasal dayanagi
gOsteriimemis.)

6. 02.11.1985 tarih ve 18916 sayili Resmi
Gazete'de yaymlanan IMAR KANUNUNUN 18 INC]
MADDESI UYARINCA YAPILACAK ARAZI VE ARSA
DUZENLENMESI ILE ILGILI ESASLAR HAKKINDA
YONETMELIK,  c¢esiti maddeler.  (ilgili  Yasa
maddesinde gecen “cami” ibareleri, yukanda
belirtildigi gibi “ibadet yeri” olarak degisfirilmisti. Bu
uygulama ydnetmeliginde ise ayni yondeki gerekli
degisiklikler yapilmamis duruyor.)

/. 14.04.2006 tarih 26139 sayili  Resmi
Gazete'de yayimlanan KUZEY ANKARA GIRISI KENTSEL
DONUSUM PROJESI YONETMELIGI'ne, 10.10.2006 tarih
ve 26215 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan KUZEY
ANKARA  GIRISI  KENTSEL DONUSUM  PROJESI
YONETMELIGINDE DEGISIKLIK  YAPILMASINA DAIR
YONETMELIK ile ekli, ihale islemleri baslikli Md. 27/A:

“(1) 5104 sayill Kuzey Ankara Girisi Kentsel
DAnUsUmM Projesi Kanununa ekli Protokol Yolu Sinir
Krokisinde gdsterilen Kuzey Ankara Girisi Kenftsel




DOnUsUm Projesi alan sinirlan icerisindeki her t0r ve
Olcekteki planlar, insa edilecek resmi ve 6zel her 10rlU
yapl, alt yapr ve sosyal donati ile konut, yol, tUnel,
kOpru, hastane, okul, cami ve rekreasyon alani
yapim ve duzenleme isleri icin, Arsa Satisi Karsiligl
Gelir Paylasimi veya Kat Karsiigr Yapm isleri
uygulamak suretiyle ihale yapilabilir. (2) Yapillacak
ihale islemleri ile ilgili usul ve esaslar Idarece
belirlenir.”

Devamla, yukarnda sayllan u¢ formulun disinda
ara durumda bulunan ve mudahale gerektiren
hUkUmler:

YASALAR

1. 1987 tarih ve 3482 sayili Kadastro Kanunu,
Kamu Mallarn bashkll Madde 16:

“Kamunun ortak kullaniimasina veya bir kamu
hizmetinin  gorulmesine aynlan yerlerle Devletin
hUkUm ve tasarrufu  altinda  bulunan  sahipsiz
yerlerden: A) Kamu hizmetinde kullanilan,
bUtcelerinden aynlan &denek veya yardimlarla
yapllan resmi bina ve tesisler, (..namazgah, cami
...ve benzeri hizmet mallan) kayit, belge veya &ozel
kanunlanna goére Hazine, kamu kurum ve kuruluslar,
il, belediye kdy veya mahalli idare birlikleri tuzelkisiligi,
adlanna tespit olunur.”

2. 1924 tarih ve 442 sayill Koy Kanunu, Md. 91:
“Isbu kanunun bir tanesini kdy odasinda diger bir
tanesini de koyun cami veyahut mektebinde
bulundurmayan kdy muhtan kaymakamin emriyle
kOy sandigina bes lira ceza parasi verir.”

3. 1956 tarih ve 6831 sayill Orman Kanunu, Md
31. “MUIki hudutlan icinde verimli Devlet ormani
bulunan koylerde ... kdy halkinin muUsterek ihtiyaci




olan okul, cami, saglikevi, koyyolu koprusu ve
kbykonagi ihtiyaclan icin  yapacak emval bu
ormanlar civanndaki istif veya satis istif yerlerinden
tarife bedeli ile kesme, tasima ve istif masraflarn
alinmak suretiyle bir defaya mahsus olmak Uzere
verilir...”

IDARI DUZENLEMELER

1. 7.8.1959 tarih ve 4/11999 sayili Bakanlar Kurulu
Karan ile konulmus Ziraat Odalan ve Ziraat Odalar
Birligi Nizamamesi, Md. 11: “Bu secimlerde [Ziraat
odalan umumi heyet delege secimleri -HV] ... (r)ey
sandiklarn ... kdylerde ... kOy odasina, camiine veya
okuluna vaz olunur.”

Sonuc¢ olarak, burada yer verdigimiz ornekler,
tarafimizdan ilk elde saptanan Orneklerdir. Bu
dogrultuda mer'i mevzuat kesin  olarak  bir
taramadan geciriimeli ve esit yurttaslik algising,
mevcut anayasada dile geldigi ve ickin oldugu
Uzere laiklik ilkesine aykin olan ve olabilecek butin
hUkUmler degistiriimelidir.

5. Aleviligin temel dinsel kurumilarinin

duzenlenmesi ve dedelik sorunu

Gerek bu calistay ve isbu toplantt dncesinde
kamuoyuna yansiyan kimi yaklasimlardan ve gerekse
HUkUmet tarafindan son iki yil icinde surekli gundeme
getirilen Alevilik aciimlannin iceriginden bildigimiz
gibi, Aleviligin dinsel yapillanmasina donUk resmi, yani
sivasal  ve  hukuksal girisimlerde  bulunulmak




istenmekte ve hatta kimi Alevi cevreler de kendi
temsil  eftikleri  Aleviik  algisinin - DIB  icinde
kurumsallasmasi, bu olmuyorsa bu Alevilik algisina
Ozel bir yapllanmanin insasint savunmaktadirlar.

Ancak bizler, bu rapor boyunca dile getirmeye
calishgimiz anlayis geregi, devletin Aleviligin simdiye
degin devletin dogrudan duzenleyici mudahalesine
maruz kalmamis inancsal yapisina ve buna uygun
olarak gelismis, basta dedelik olmak Uzere, temel
kurumlanna mudahil olmasinin kesinlikle son derece
tehlikeli oldugunu ve ayni kesinlik Olceginde
kacinilmasi gereken bir tutum oldugunu kabul
ediyoruz.

Dedelik kurumununa mudahale edilmesi, bu
kurumun kendi inancsal mesruiyetini ve bu mesruiyet
Olceginde varliginin anlamini tUmuoyle imha edecek
ve bunun yerine devlet merkezli bir kurumsallasmayi
gecirecektir. Bdylesi bir kurumsallasmanin bastan beri
saydigmiz bUtun siyasal ve hukuksal sakincalar
icereceQi ve laiklik ilkesiyle koOkten celisecegdini
sOylemeye bile gerek yoktur. Laiklik ilkesine tUmuUyle
aykir, esitlik bakimindan kabul edilemez bir inang¢sal
dUzenlemenin icine, Aleviligin  kurumlannin  da
cekilmesi ve Aleviligin de buna tabi olmasi, mevcut
yanlishgl, esitsizligi ve aynmciligi duzeltmez; tersine
agirlastinr. Bizler, ilgili Alevi érgutleri olarak bdylesine
esitsizligi mesrulastiran, yayginlastiran, agirlastiran bir
dUzenlemenin kesinlikle karsisinda oldugumuzu ve
buna karsi demokratik duzen icinde gerekli butin
araclarla muUcadeleden kacinmayacagimiz
simdiden beyan ederiz.

Ayni baptan olmak Uzere, dedelere su ya da bu
kurum araciiglyla kadro tahsis edilerek maasa
baglanmalan yoluyla, imamlann ardindan, Ucretli




yeni bir dinsel kesimin yaratimasinin  karsisinda
oldugumuzu da belirfiriz. Her inang toplulugu kendi
dinsel gereksinimlerini kendisi finanse etmelidir.

Dedelerin nasil yetistirilecegi, kimlerin dedelik
yaplip yapamayacagl, dedelerin yapacagl
hizmetlerde aranacak dlcutler ve kosullar tUmuUyle
Alevilik 6grefisinin ic konulandir ve orada da belirli bir
dUzene baglanmis durumdadir. Bu  dUzene
mUdahale ediimesi acilkca yeni bir Alevilik insasi
anlamina gelecek ve bu da Alevilik sorununun
cOzumune hizmet etmeyecegdi gibi, ¢dzUmek
istenen yeni bir Alevilik sorununun insasi demek
olacaktir.

6. Haci Bektas Veli Dergahr’'nin Durumu

Bilindigi gibi hali hazrda Haci Bektas Dergahi
muUze olarak ziyarete aciktir. Ancak dergahin mize
olarak ziyarete acima sUreci bile acikca Aleviler
aleyhine bir ayrmciligr isaret etmektedir. 1925 tarihli
Tekke ve Zaviyelerin kapatimasina iliskin  kanun
geregi Konya'daki Mevlana Dergahi’yla birlikte Haci
Bektas Dergahi da kapatimist. Ancak M. Kemal
Ataturk Mevlana Dergahi'nin muUze olarak acima
talebinde bulunmus ve bu dergahin sahip oldugu
bUtun esyalar, istisnai bir bicimde, korunarak 1927'de
de bu dergah mUze haline getirilmistir. Hacl Bektas
Dergahi ise, tUm esyalanna ve degerli kitaplanna el
konularak o gUinkU Vakiflar Idaresinin gdzetimine,
aslinda unutulusa ve yikilisa terk edilmistir. 1958-1964
yillann  arasinda restore edilerek yok olmaktan
kurtanlan dergah, 16 Agustos 1964 ginu muUze olarak
ziyarete acimistir.

Haci Bektas Veli TUrbesi ve bir bUutin olarak




dergah (1834 vilinda yapillan cami istisna futulmak
Uzere) Alevi topluluklarnn tUmu icin dnemli bir kUlt
merkezi, bir bolumU icinse adeta Hac merkezidir.
Aleviligin en dnemli merkezlerine ziyaretci statusunde
ve Ucret karsiigl girmeleri kabul edilemez. Dergahin
asil sahibi Alevi topluluklardir ve asil sahiplerine teslim
edilmelidir.

Ancak oncelikle mevcut durumdaki kansiklik
gideriimelidir. Buna gdre, dergaha sonradan
eklenen, 1826 bUyUk Yeniceri kiyymi ve bunu takip
eden bUyUk Alevi-Bektasi kovusturmasinin  ve
kiyiminin UrunU olan 1834 tarihli cami mUze statUsU
disinda tutulmakta ve dileyenler Ucret ddemeden
burada ibadet edebilmektedirler. Alevilikte ibadet
yveri olarak cami kabul edilmediginden, gercekte
caminin Ucretsiz olarak ibadete aclk ama dergahin
ucretli olarak yalnizca ziyarete acik tutulmasi basl
basina bir sorundur ve derhal ¢ozulmelidir.

Oncelikle bu cami, Aleviler acisindan bUyUk bir
katliamin isareti olarak dergaha eklenmistir ve orada
varligini surdirmektedir. Yanitlanmasi gereken soru
sudur: Bu cami dergahin butinlugu icinde midire
EQer, katliam nisani olarak gorulmuyor, dergahin bir
parcasl olarak gorilUyorsa, yani dergah bir butin
olarak ele aliniyorsa bu cami de mevcut moze
statUsunun kapsami icinde demektir ki bu durumda
bu camiye de Ucretli giris mUmkun olabilmeli, cami
yalnizca ziyarete acilmall ve ibadete kapatimalidrr.
Laik oldugu ve inanclar karsisinda mesafeli oldugu
kabul edilen bir devlette kurumsal ve yasal bir
orneklik esastir. Yasanin soyutlugu ilkesi bunu sart
kosar.

Dergahin  butOnlukll oldugu kabult altinda,
caminin ibadete acik tutulmas dergahi ibadete




kapatan yasanin amir hUkmuU geregince ise (yasada,
kapatilanlar bahis konusu yapilarak “bunlardan
mevzu usullu dahilinde halen cami veya mescit
olarak kullanilanlar ipka edilir’ (yerinde birakilir)
denilmektedir.) bu durumda cami ile dergah bir
bUtUn olarak tasarlandigina gore, bu bUtunluk derhal
ibadete acilmalidr.

Tersine, dergah bUtunlUukll olarak goérulimuyorsa,
cami ayn olarak degerlendiriliyorsa, bu durumda
caminin dergah icinden gecisi kapatimall, camiye
dergah disindan erisim saglanmalidir.

Bizler, hukuk devletinin geregi olarak esitlik adina
yaplmasl gereken soyut duUzenlemeler adina hig
kimsenin ibadetini engellemek gibi bir talebe sahip
degiliz. Ancak, ayni sekilde, hicbir siyasal iradenin de
belirli bir ibadeti Alevilere dayatarak, Alevilerin kendi
ibadet yerlerini ve bicimlerini yasaklamasini da kabul
edemeyiz.

Bu durumda ilkesel olarak yapiimasi gereken
sey, dergahin, halen Vakiflar Genel MUdurl0gUi'nun
elinde bulunan mulkiyetiyle birlikte, bir bUtOn olarak
derhal Alevilere, gercek sahiplerine geri veriimesi ve
ibadete aclimasinin onundeki engellerin
kaldinlmasidir. Ayni sekilde bugun cesitli mUzelere
dagimis halde bulunan dergaha aqit tUm esyalar ve
elde kalmis, yagmalanmaktan kurtulmus kuolliyat da
dergahla birlikte Alevilere devredilmelidir. Dergahin
kurumsal duzeyde devir-teslim islemlerinin nasil
yapllacagl ayn bir dizenleme konusu olmalidir ve bu
dUzenleme haazrliklan tOmUOyle Alevilerden, Alev
orgutlerinden ve temisilcilerinden olusan bir teknik
komite tarafindan yUrUtUimelidir.

Ancak, sorun konusunda iyi niyetle ve yol almak
adina adim atimak isteniyorsa, ik elde, derhal




yororlUge sokulmak Uzere, simdiye degin ilgili
bakanligin takdiriyle uygulanan, Uluslararasi Hacl
Bektas Veli Senlikleri kapsaminda Ucretsiz giris olanagi
hukuken dUzenlenmeli ve kahcilastinlmalidir;
devamla, Alevilerin kutsal gin ve aylannda Ucret
uygulamasi kesinlikle yapilmamalidir. Ayni baptan
olmak Uzere, Dergah'a cesitli ritUelleri  geredi
ziyarette bulundugu acik olan hi¢c kimseden hicbir
kosulda Ucret talep edilmemelidir. Ek olarak Dergah
haftanin belirli gUnlerinde (turizm sirketlerinin paket
programlanyla yapilan ziyaretler istisna tutulmak
Uzere) tUmUyle Ucretsiz olarak ziyarete acilmalidir.

7. Kur'an Kurslari, imam-Hatip Liseleri ve ilahiyat Fakilteleri
Sorunu

Ulkemizin siyasal ve sosyolojik olarak belirli ve
hakim bir SUnni algl dogrultusunda
dinsellestiriimesinde, en dnemli rolU Ustlenen
kuruluslar olarak “meslek lisesi” sifatl ortUsU altinda,
tUmUyle SUnni endoktrinasyona donuk olarak faaliyet
yUrUten imam-Hatip liseleriyle, ayni endokirinasyonun
bir parcas olan llahiyat FakUlteleri gelmektedir.
Ayrica Kur'an Kurslan  araciligiyla da bu
endoktrinasyon daha  kUcUk  vyaoslara  kadar
genisletimektedir. Adi gecen kurumlar ve kurslar
Ulkemizde  farklh  inancllar  aleyhine  gelisen
aynmciligin, mikro duzeyden makro duzeye kadar
yayginlasmasinda oncu  bir rol Ustlenmektedirler.
Farkll inanclardan milyonlarca yurttasin vergileriyle
kamu butcesinden finanse edilen bu kurumlar,
yalnizca ait olduklan inancin misyonerligini Ustlenmis
durumdadiriar. Turkiye'deki siyasal ve sosyolojik




yapinin ozellikleri, bu kurumlann tarihi ve orgutlenme
tarzlan  gozetildiginde, bu kurumlann iceriden
donuUsturulme  olanagr olmadigr anlasilir.  Kaldr ki
laiklikle karakterize oldugu iddia edilen bir sistemde
devletin, kamu bUtcesiyle, herhangi bir inanci finanse
etmesi dUsUnuUlemez. Bu nedenle, ilgili kurumlann
muUfredatinda yapilacak kicUk mudahalelerle ya da
fakulte duzeyinde olusturulacak yeni anabilim dallari
ya da Universite 6ceginde farkli inanclara yonelik
enstitU olusumlanyla, bu kurumlann merkezinde yer
aldigl sorunlar yumagi ¢oziulemez.

Bu dogrultuda bu  kurumlann  tUmuyle
kapatilarak, karsiladiklan gereksinimler icin yeni ve
farkll statGde kurumlar olusturulmasi bir gereklilikfir.
Burada temel ilke, her inancin bizzat o inanc
sahiplerince finanse edilerek, yine bizzat kendileri
tarafindan ogretilerek yeniden Uretilmesidir. Ancak
bu gerceklestiriiene degin, HOkUmet'in Alevi sorunu
dahil, farkl inancl yurttaslanna esitlik ilkesi dahilinde
yaklastigr  varsaymiyla, bir gecis plani yurorloge
sokulmalidir. Buna goére:

a. Ulkemiz SUnni nOfusunun gereksinim duydugu
ve belirli bir periyod dahilinde gereksinim duyacagi
din hizmetlilerinin  sayisi, niteligi ve dUzeyi, Ulke
capinda, DIB ve llahiyat FakUltelerinden temisilcilerin
katimadigl, akademik-teknik bir arastrma komitesi
tarafindan saptanmalidir.

b. Hazrlanacaok olan rapora gére, yalnizca
teknik gereksinimle sinirli olarak, mevcut imam-Hatip
Okullan  ve llahiyat FakUlteleri'nin - sayisi  hizla
azaltlmaldir.,

c. Bundan bdyle yeni Imam-Hatip Lisesi ve
llahiyat FakUltesi kesinlikle acilmamalidrr.

d. Mevcut her iki kurumun da oOgrenci




kontenjanlar, dgretmen ve ogretim Uyesi kadrolar,
derhal azaltimali; yeni kontenjan ve kadro tahsis
edilmemelidir.

e. ihtiyac fazlasi durumunda olan liseler, derhal
bUtuUn olanaklanyla genel liseye donusturilimeli;
ihtiyac fazlasi durumunda olan ve kapatilan ilahiyat
FakuUlteleri'nin nasil kullanilacagi ise ilgili Universitelerin
tasarrufuna birakilmalhdir.

f. Bu kurumlann mezunlarn, gerek Universiter
sisteme, gerekse Universite sonrasi kamu hizmetlerine
giriste kesinlikle ve yalnizca kendi formasyonlanyla
sinirl - alanlara  yonlendiriimeli ve bundan &dun
veriimemelidir.

g. llkesel olarak gerek lise ve gerekse Universiter
dUzeyde Ozel ve paral dinsel okullar ile yine Ucretl
olmak kaydiyla dinsel mahiyetli kurslar acimasinin
onundeki engeller kaldinimali, bu nitelikteki okul ve
kurslann  kamusal  finansmanina  derhal  son
verilmelidir.

h. Aynl baptan olmak Uzere, devlet ihtiyaca
binaen elinde tuttugu dinsel egitim veren kurum ve
kuruluslan,  belirli  bir  planlama  dogrultusunda
Ozellestirmeyi ve dinsel egitimi, o inancin sahiplerine
birakmay! kendisine hedef olarak koymalidir.

I. DIB dinsel egditim veren bir kurum olmaktan
cikanlmali,  Kur'an Kurslan  tfumoyle ilgili  inang
sahiplerinin alanina terk edilmelidir. Bu alanda devlet
Ozellkle cocuk ve genclerin ruh saghgl, gelisim
kosullarnni gbzeterek denetleyici olmali, belirli bir yasin
altindaki hicbir cocuk velisi istese dahi, bu kurslara
kabul edilmemelidir.

I. Devlet ve HUkUmet, dinsel egitimi veren dedil,
laiklik  cercevesinde denefleyen olmaldir. Bu




denetimin etkin bir bicimde gerceklestirimesi icin
devlefin gercek anlamda “dinsizlestiriimesi”’nin  ve
buna uygun yeni kurumsal yapillanmalarnn gerekfigi
acikfir.

8. ilk ve Orta 6gretimin aynmciliktan arindinimast:

icinde  bulundugumuz toplumda  negatif
aynmcilik yalnizca zorunlu din dersleriyle ya da DIB ve
benzeri dinsel nitelikli kurum ve kuruluslar eliyle
uretiimemekte, ayni zamanda genel ik ve orta
ogretim araciligiyla da Uremekte ve
yayginlastinimaktadir. Bu nedenle ik ve orta
ogretimde, aynm gdzetilmeksizin, her seviyede MEB
mufredatinin yeniden gdzden geciriimesi ve ozellikle
ders materyallerinin ayrnmciiga karsi taranmasi ve
devamla okullarda aynmciligin surekli izlienmesi temel
onemdedir.

Bu cercevede:

a. BUtOUn mufredat, basta farkhh inanclar ve
inangsizlar aleyhine gelistirilen aynmcilik olmak Uzere,
dil, din, cinsiyet, etnik kdken, renk, irk gibi, uluslararasi
insan haklan normlan dogrultusunda taranmall ve
elden geciriimelidir.

b. Kullanilan botin ders kitaplan ayrmci
ifadelerden, orneklerden, uygulama
calismalarnndan, vb. anndinimalidir.

c. Ozellikle Turkce, TUrk Dili ve Edebiyati, Tarih,
Yurttaslik Bilgisi, Milli GUvenlik, Felsefe grubu dersleri
gibi sosyal ve kUltUr derslerinin materyalleri kesinlikle
taranmall ve ayiklanmalidir.




d. Ayni sekilde, poztif bilimlerle ilgili tTUm ders
materyalleri, poztif bilimin  sinirlannt - asan  ve
dogrudan pozitif bilimleri dinle ikame etmeye calisan
yaklasim ve her t0r deginiden, Ornek ve
uygulamadan anndinimalidir.

e. Tum dersler icin ayrnca okunmasi onerilen, t0ru
ne olursa olsun butun metinler taranmall ve ayrmci
ifadeler iceriyorsa kesinlikle onerilmemelidir.

f. Ayrmciigin teshis ve tanimlanmasinda
uluslararasi  hukukun  gelistirdigi  normlar  esas
alinmalhdir.

g. Ister dgrencilerine karsl, isterse meslektaslarna
karsi, negatif aynmcilk yapan ogrefici ve yonetici
kadrosu hakkinda derhal tUm yasal, idari ve cezai
islemler, caydinci, sonu¢ alici ve hicbir bicimde
belirsizige meydan vermeyecek aciklkta ve
kesinlikte uygulanmall ve simdiye degin birden cok
kez goruldugu gibi bu kisilerin en hafifiyle yaptinmsiz
birakilarak gbormezden gelinmesi ya da daha oOtesi
cesitli bicimlerde terfi eftirilerek ddullendiriimelerinin
onune gecilmelidir.




D.KAMU HIZMETLERINDE AYRIMCILIGIN ONLENMESI

Aleviler ve farkli inancg sahipleri aleyhine isletilen
aynmclilik surec ve uygulamalan yalnizca mevcut
normatif hukuksal-siyasal yaplanmadan, formel
esitsizlikci ve ayrmcl islemlerden kaynaklanmamakta,
ayni zamanda kamu gorevlilerinin Aleviligi ve farkli
inanclan anlamlandirma ve algilama bicimlerinden
ve gorevlerini yerine getirirken, bu bicimleri temel ve
biricik  referans  olarak  kabul  etmelerinden
kaynaklonmaktadir.  Hatta cogunlukla  Aleviler
Uzerindeki baskiclt uygulamalar kamu gorevlilerinin bu
ve benzeri yaklasimlan sayesinde yayginlasmakta,
agirlasmakta ve gorunur hale gelmektedir.

Bu yaklasimin en carpici érnegi Alevi kdylerine
zorla cami yaptinimasidir. DIB ve resmi yetkililer hicbir
kbye zorla cami yapimadigint beyan ederken
tUmuUyle formel cerceveyi referans almakta, bu
cercevenin arkasina gizienen ayrmcilik uygulamasini
ve basklyl gdormezden gelerek yok saymaktadiriar.
Buna gobre, kamusal hizmetlerden esit dlcUde
yararlanma hakkina sahip olan ama camisi
bulunmayan  Alevi  kdylerine, vyerel kamusal
gorevlilerce cami talebinde bulunmalan kosuluyla
hizmet goturilmekte, gereksinimlerini karsilayabilmek
icin  Alevi koylUler kendi nzalan hilafina  cami
talebinde bulunmak zorunda kalmaktadiriar. Bu
anlamda Alevi koylUler cami ile hizmet arasinda
sikistinimaktadir.

Bir diger yaygin uygulama kamu gorevlilerinin
yerel olcekte kullanimina sunulan kaynak ve fonlarin,




yerel dlcekli dagitiminda Aleviler aleyhine tasarrufta
bulunulmasidir. Oyle ki halk arasinda FakFuk Fon
olarak  adlandinlan  Sosyal  Yardimlasma  ve
Dayanisma Fonu'ndan yardim alabilmek icin bile
Alevi olmamak dnkosulu ileri surtlebilmektedir. Ayrica
bu fondan kimlerin yararlanabilecegine karar veren
heyet icinde DIB mensuplarnin bulunmasi kesinlikle
kabul edilemez ve ivediikle bu gorevliler ilgili
komisyonlardan cikanlimalidir.

Bir diger uygulaoma gerek vyerel kamusal
otoritelerin, gerekse merkezi hukUmetin izledigi
personel politikalannda belirginlesmekte, informel
olarak  Aleviik ve farklh inancllar aleyhine
uygulamalarnn son hizla surmektedir. Bu Ulkede Alevi
olmak demek, esit kosullar altinda girilen bir is ya da
kadro basvurusunun bastan reddedilmesi anlamina
gelebilmektedir. Bu baglamda, hali hazirda su ya da
bu dUzeyde istihdam edilen Aleviler de terfi ve
yUkselmeleri cesitli bicimlerde onlenerek, isyerlerinde
ozellikle hakim SUnni inancin kendi 6zel gunlerinde
siklikla taciz edilmekte, zorla namaz ya da orucg
uygulamalarnna surUklenmekte ya da her nedense,
bu Ulkenin neredeyse bitUn kamu  kurum
yemekhaneleri her Ramazan ayinda tadilata
girmektedir!

Yerel ve merkezi kamu otoriteleri hakim SUnnilik
algisi cercevesinde kendilerini kamusal alanlarnn
biricik sahibi ve koruyucusu saymakta, SUnnilik
disindaki inanclann ve inancgsizligin kamusal alanda
gorunurlugunu her Olcekte yok etmek icin dzel bir
caba sarfetmektedir. Aleviler, yuUrUttUkleri siyasal
toplumsal mucadelelerle kamusal gorunurluklerini
artirmay! basardigr dlcude, bu kez de ilgili otoriteler
Alevi kamusunu kendilerince sekillendirme gayretleri
gOstermekte, kendi protokol algilanni  Alevi sivil




toplum  kurumlanna da  dayatmaktan  geri
durmamaktadiriar.  Ornedin,  Alevilikle ilgili  bir
panelde DIB'in elestiiimesi Uzerine “ben burada
devleti elestitmem” diyerek toplantlyr  kesme
cabalan, bu olmadi mi toplantiyr terkederek ortami
germe girisimleri, herhangi bir Alevi etkinliginin
acilisinda, sanki bu Ulkede istiklal Marsi’nin nerelerde,
nicin ve nasil okunacagina iliskin bir duzenleme
yokmus gibi, “Istiklal Marsi okumayan haindir” diyerek
daha bastan Alevi kamuoyuna mudahale girisimleri,
Ulkemizde en Ust duzeyde kamu otoritelerinin siklikla
basvurdugu uygulamalardir.

Kamu oftoriteleri ve godrevlilerinin nezdinde bu
Ulkenin belli cografya parcalannda dogmak, Tunceli
gibi, bash basina bir suc, bir gunah olarak
algllanmakta, siklikla nufus cUzdaninda dogum vyeri
olarak bu gibi bdlgelerde dogdugu kayitl olanlar, en
rutin sUrec ve uygulamalarda bile ciddi bir tacize,
asagillanmaya ve ayrmciiga maruz birakilimaktadir.
Ozellikle TUrk Emniyet teskilatl nezdinde Alevi olmak
demek bastan suclu olmak, komunist olmak, bolocU
olmak, sapik olmakla esdeger bir muamele gbrmek
anlamina gelmektedir.

Yerel ve merkezi kamu oftoritelerinin, hakim
SUnnilik algist  dogrultusunda  Ulkenin  siyasal  ve
toplumsal olarak dinsellestiriimesinde oncu, tasiyicl,
kolaylastinci, tesvik edici bir rol Ustlendigi bizim icin
aclk ve kesin bir olgudur. Bu anlamda da bu
otoriterlerden kaynaklanan ve icki ruhsatlannin iptali,
icki yasagi, elele tutusan genclerin hirpalanmasi,
dovUlmesi, oruc tutmayanlara doénuk oldurmeye
varan ling girisimleri vib. drneklerle tezahiur eden ve
mahalle baskisi olarak gizemsellestirilen baski aslen
mahalle baskisi degil, dogrudan siyasal bir baski
mahiyetindedir. Bu cercevede:




Q. Mevcut HUkOmet, Alevi sorununu
cOzUmunde ictenlikli ve kendi secmen tabaniyla
kosullu olmayan, kurumsal ve hukuksal, siyasal
gUvencelerle berkitimis adimlar atmak istiyorsa,
yukanda saydigimiz drnekler gibi drnekler Uzerinden
oncelikle merkezi ve vyerel kamu otoritelerini bu
anlamda duzenli ve surekli olarak gdzetim ve
denetim altnda futup izleyerek, ayrnmciigin
goruldugu yer ve ornekte, hicbir belirsizige meydan
vermeksizin  derhal ve kararll bir bicimde UstUne
gitmeli, buna donuk denefim ve izZleme
mekanizmalar olusturmalidir.

b. Alevi kdylerine gizli-acik baskr yoluyla 1980
Askeri  darbesinden bugune vyapilan camiler
ibadethane statUsunden cikanimali, mevcut binalar
kbun ortak iradesinin  tasarrufuna  birakiimal,
buralardaki imam kadrolan iptal edilerek ilgililer
merkeze cekilmelidir.

C. Uluslararasi hukuk normlarn cercevesinde,
en kisa zamanda genis kesimlerin  kafiimiyla bir
Ayrmcilik Yasasl Taslag hazirlanmall ve bu taslak
genel kamuoyunun gorusune ve degerlendirmesine
sunulduktan sonra, ivedilikle yasama organinca
kabul edilmeli ve siyasal-kamusal yasamin butin
cephelerinde ilgili yasanin kesinlikle ve fitizlikle
uygulanacagina dair toplumun tOm kesimlerine
HUkUmetce cok guclu bir mesaj verilmelidir.

d. llgili yasa kapsaminda, aynca dodrudan
yaptinm ve tazmin eftirme gUcU olan Ayrmcilik
iZleme ve Denetim Kurulu olusturulmasi
dUsUnUimelidir. ligili kurulda ayrnmcilik tehdidiyle ya
da bilfiil uygulamalanyla karsi karsiya olan kesimler
icin, teknik ve akademik kadro disinda, sabit kotalar
aynimalidr.




e. Basta Emniyet ve Jandarma olmak Uzere
ic Isleri, Milli Savunma, Milli EGitim, Saglik, Dis Isleri,
Calisma ve Sosyal Guvenlik, Maliye, KOItUr ve Turizm
Teskilati olmak Uzere, butin bakanliklarn merkez ve
tasra teskilatlan, devamla merkezi ve yerel otoriteler
sistemli ve dUzenli olarak ayrmciliga karsi farkindalik
ve duyarlilik egitimine tabi tutulmal, bu egitimler icin
Alevilerden, Alevi kurumlanndan, &orgutlerinden ve
diger ayrmciiga ugrayan kesimlerden destek
alinmalidir.

f. Ik dJretim seviyesinden baslanarak tUm
ogrenciler ayrnmciiga karsi duzenli ve sistemli
konferanslar, paneller, kurslar, seminerler vb araclar
kullanilarak duyarli kiinmaldir.

E.KAMUSAL YAYINCILIGIN AYRIMCILIKTAN ARINDIRILMASI

Ukemizde 6zel televizyon yayincilidinin dndndeki
engeller, bu duzenlemelere iliskin ifirazlanmiz sakli
kalmak kaydiyla, belirli dlcude kaldinimisken, kamu
adina yayin yapan radyo ve televizyon kurumlarinin
laik oldugu dne surulen bir Ulkede, belirli ve hakim bir




dinin cercevesi icinde ve vyalnizca ilgili hakim
inanclilara doénuk olarak program Uretmesi ve
yayinlamasi, bu yolla tUm toplumsal katmanlar
hakim dinsellik dlceginde dindarlastirma girisiminde
bulunmasi kabul edilemez. Bu nedenle:

i. Kamu radyo ve ftfelevizyonculugunda yer
alan ve ozellikle SUnni MUslumanlik biciminin
Ozel gUnlerinde yogunlasan ama onun
disinda da rutin olarak Uretilen ve yayni
sUrdurUlen bUtun dinsel icerikli programlarin
Uretimi ve yaninina derhal son verilmelidir.

ii. Bu Ulkede, kamu fonlanyla finanse edilen ve
kamuya ait olan TRT, nasil bu Ulkenin diger
inanclilarnnin, ornegin Gregoryenlerin,
Katoliklerin, Ortodoks ve Protestanlann,
Ezidiler ve Suryanilerin, Bahailer ve buUtin
cesitliligi ile Alevi topluluklann kendi kutsal
gunlerinde 0Ozel program Uretmiyor ve
yayinlamiyorsa, ayni kural Sunnilik icin de
gecerli olmalidir.

iii.  SOnniligin yani sira, Aleviligin bUyuk bir nUfus
guclne sahip oldugundan hareketle,
Alevilerin  6zel gunlerinde de vyayn
yapmaya  baslamak,  hukuksal  ilkeyi
yanlislamadigl gibi, yapillan yayinin kamu
adina siyasal ikfidarlara karsi son derece
hassas bir kurumca Uretiliyor olusu daha
bastan saibe yaratacag gibi, ayni dlcUde,
her kesimin ortak mali durumunda olmasi
gereken TRT'yi belli dinsel kesimlerin
propaganda aracina donustirme  ve
giderek din icinde bogulma tehdidiyle bas
basa birakir. Bu nedenle SUnniligin yani sira
Alevilik icin de program Uretmek sorunu




kesinlikle karmasiklastinr ve icinden cikimaz
hale getirir.

Siralanan nedenlerle bu tur girisimlerin karsisinda
oldugumuzu belirfrmek isteriz.

F. MADIMAK OTELI MUZE YAPILMALIDIR



Alevilerin  Sivas Madimak Oteli'nin  “Utancg
muUzesi"ne donustUrdlmesi istemi, kimi c¢evrelerin
savlannin aksine, Alevi topluluklann yas ve aciy
ebedilestirme arzusundan kaynaklanmamaktadir.
Bilindigi gibi, Sivas katliami bu Ulkede tekil bir drnek
degildir. Aksine, Cumhuriyet ddonemini de kapsayan,
Aleviligin yUzlerce vyillik tarihinin banndirdigr katliamlar
zincirinin bir halkasindan ibarettir. Ancak artik Ulkemiz
bu aybiyla yUzlesmek ve acinin butin yokinu ve
agirhgini tek  basina  tasiyan  Alevi  topluluklarnn
sirindan almak zorundadir. Bu dogrultuda Madimak
Oteli'nin muze yapillmasi talebi ayni zamanda acinin
paylasiimasi  ve katliamin  utanciyla yuUzlesiimesi
talebidir de. Madimak Ofteli mUze yapimalidir ki
gelecek kusaklar ve bu katliami yasayan, paylasan,
tanik olan herkes Alevilere ve Aleviler gibi aynmci
uygulamalara ve acillara ugratimis  topluluklar
karsisinda basimizi utancla egebilelim ama ayni
zamanda, bir daha bodylesi olaylann yasanmamas
icin gerekli dersi almak Uzere, Alevilerin sirtina
yUklenen animsama yukunu paylasabilelim.

Bu anlamda bizler Madimak Oteli'nin  muUze
yapilmasi istemimizden kesinlikle
vazgecmeyeceqimizi belirrmek isteriz.




SONUC

isbu raporda belirtilen degerlendirmeler,
saptamalar, oneriler ve istemlerin gerek ilgili calstay
boyunca ve gerekse Alevilikle ilgili bundan sonraki
tUm sureglerde, tarafimiz adina temel esaslan ve
kirmizi gizgileri olusturdugunu; bu zeminde ilgili
raporun gerektiginde guncellenecegini, buradan
hareketle gerekli gordugumuz her zeminde,
demokratik duzen c¢ergevesinde ve buna uygun
araglarla  mucadele edecegimizi, mucadele
sUrec¢lerinin sorunun dogrudan tarafi olan devlet ve
Hukumet ile c¢esitli siyasal aktorlerle diyalogu
kesinlikle dislamadigini beyan ederiz.



ALEVi KULTUR DERNEKLERI GENEL MERKEZINE BAGLI
SUBELERIN LISTESIDIR

NV 00 N o0 0 DN

NV 00 N o o A O — O

Adana Sube
Adiyaman $ube
Afyonkarahisar Sube
Akhisar Sube
Aktepe Sube
Aliaga Sube
Alhindag Sube
Altinoluk Sube
Anamur Sube
Ankara Sube
Antalya Sube
Aydin Sube
Bagarasi Sube
Bandirma Sube
Bayrakl Sube
Beylikduzu Sube
Bozyazi Sube
Buca Sube

Burhaniye Sube

20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

Bursa Sube
Cepnibektas Sube
Cepnidere Sube
Denizli Sube
Dikili Sube
Dogansehir Sube
Elazig Sube
Esenyurt Sube
Gaziantep Sube
Gegit Sube
Goksun Sube
Golbasi Sube
Guzelbeyli Sube
Harmandalh Sube
Isparta Sube
inegél Sube
iskenderun Sube
islahiye Sube
K.Maras Sube



39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
Sl
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62

Kadirli Sube
Karabaglar Sube
Karadeniz Eregli Sube
Kars Sube
Karsiyaka Sube
Kecioren Sube
Kemah Sube
Kemer Sube
Kinik Sube
Kinkkkale Sube
Kirsehir Sube
Kocaeli Sube
Konak Sube
Konya Eregli Sube
Konyaalt Sube
Komur Sube
Kosk Sube
Kusadasi Sube
Mamak Sube
Manavgat Sube
Mecitozu Sube
Menderes Sube
Mersin Sube
Mertekli Sube

63
64
65
66
67
68
69
/70
/1
/2
/3
74
75
76
77
/8
79
80
81
82
83
84
85

Molla Sube
Mudanya Sube
Narh Sube
Nazilli Sube
Ordu Sube
Osmaniye Sube
Pazarcik Sube
Salihli §ube
Samandagi Sube
Sariyer Sube
Seferihisar Sube
Selgcuk Sube
Silifke Sube
Silivri Sube
Sincan Sube
Sivas Sube
Soma Sube
Soke Sube
Suluova Sube
Sambayat Sube
Sanh Urfa Sube
Urla Sube

Usak Sube



86 Yaylakonak / Balyan 88 Yozgat Sube
Sube 89 Yuval / Finike Sube
87 Yenice $ube 90 Zile Sube

HACI BEKTAS VELi ANADOLU KULTUR VAKFI
GENEL MERKEZINE BAGLI SUBE LISTESIDIR

1 Adana / Merkez 17 iskenderun / Merkez
2 Adana/ Ceyhan 18 istanbul / Okmeydani
3 Adiyaman / Merkez 19 izmir / Merkez

4 Amasya/ 20 izmit / Korfez
Gumushacikoy

21 K.Maras / Elbistan

5 Amasya / Merzifon 22 K.Maras / Nurhak

6 Amasya/Suluova 23 Manisa / Merkez

7 Ankara / Alhindag 24 Mersin / Merkez

8 Ankara / Mamak 25 Narlidere / izmir

9 Antalya / Merkez 24 Silivri
10 Aydin / Kusadasi 27 Sivas / imranli

11 Aydin / Merkez 28 Sivas / Merkez

12 Bornova / lzmir 29 Sivas / Zara

13 Gorum / Merkez 30 Yalova / Merkez
14 Datca / Mugla
15 Denizli / Merkez

16 Erzincan / Merkez
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Isbu raporun biitiin yayin haklar1 saklidir. Tanitim amach
kisa alintilar disinda kismen ya da tamamen, herhangi bir
bigimde ¢ogaltilmasi, dolasima sokulmasi ilgililerin iznine
baghdir.




